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Dokumentacja Planu Zadań Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 w województwie podlaskim 

 

1. Etap wstępny pracy nad Planem 

1.1. Informacje ogólne 

Nazwa obszaru Ostoja Suwalska 

Kod obszaru PLH200003 

Opis granic obszaru Plik *.shp w układzie współrzędnych PUWG 1992 (EPSG: 2180) 

SDF Plik PDF Standardowego Formularza Danych (załącznik nr 1), zgodnie z instrukcją wypełniania SDF 

GDOŚ 2010, zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 14 

Położenie Województwo podlaskie, powiat suwalski, gminy: Jeleniewo, Przerośl, Wiżajny, Rutka-Tartak 

Powierzchnia obszaru (w ha) 6349,50 

Status prawny Obszar mający znaczenie dla Wspólnoty zatwierdzony Decyzją Komisji Europejskiej 2013/741/UE z dnia 

07.11.2013 r. (decyzja przyjmująca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG siódmy zaktualizowany wykaz 

terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. 

U. UE. L 350 z 21.12.2013). 

Termin przystąpienie do 

sporządzenia Planu 

7.03.2011 r. 

Koordynator Planu Dr Małgorzata Falencka-Jabłońska, tel. 22 715 04 13, falenckm@ibles.waw.pl 

Planista Regionalny Iwona Naliwajek, tel. 85 74 069 81 w. 47 

Sprawujący nadzór Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Białymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15−554 Białystok, 

tel. 85 74 06 981, fax. 85 74 06 982  

mailto:falenckm@ibles.waw.pl
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1.2 Ustalenie terenu objętego Planem 

Lp. 

Nazwa krajowej formy ochrony 

przyrody pokrywającej się z 

obszarem 

Dokument planistyczny 
Uzasadnienie wyłączenia części terenu ze 

sporządzania PZO 

Procent 

powierzchni 

obszaru pokryty 

istniejącym 

dokumentem 

planistycznym 

1 Suwalski Park Krajobrazowy Plan Ochrony Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego: 1.12.2003 – 

30.11.2023 

Załącznik nr 1 do rozporządzenia nr 

25/03 z dnia 06.11.03 Wojewody 

Podlaskiego 

Nie stwierdzono przesłanek określonych w 

art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, 

które uzasadniałyby nie obejmowanie 

jakiejkolwiek części obszaru projektem 

Planu 

 

2 Rezerwat przyrody „Głazowisko 

Łopuchowskie” 

 Nie stwierdzono przesłanek określonych w 

art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, 

które uzasadniałyby nie obejmowanie 

jakiejkolwiek części obszaru projektem 

Planu 

 

3 Rezerwat przyrody „Głazowisko 

Bachanowskie nad Czarna Hańczą” 

 Nie stwierdzono przesłanek określonych w 

art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, 

które uzasadniałyby nie obejmowanie 

jakiejkolwiek części obszaru projektem 

Planu 

 

4 Rezerwat przyrody „Jezioro 

Hańcza” 

Plan Ochrony Rezerwatu „Jezioro 

Hańcza”- Rozp. Nr 16/03 Wojewody 

Podlaskiego z dnia 16.07.2003 r. w 

sprawie ustanowienia planu ochrony 

rezerwatu przyrody „Jezioro Hańcza” 

(Dz. Woj. Podl. nr 76 poz.1512) 

Nie stwierdzono przesłanek określonych w 

art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, 

które uzasadniałyby nie obejmowanie 

jakiejkolwiek części obszaru projektem 

Planu 

 

5 Rezerwat przyrody „Rutka”  Nie stwierdzono przesłanek określonych w 

art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody, 

które uzasadniałyby nie obejmowanie 

jakiejkolwiek części obszaru projektem 

Planu 
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1.3. Mapa obszaru Natura 2000 - Załącznik Nr 2 

 

1.4. Opis założeń do sporządzenia Planu 

Założeniem do opracowania projektu planu zadań ochronnych jest utrzymanie lub odtworzenie właściwego stanu przedmiotów 

ochrony danego Obszaru Natura 2000. Obowiązek ten wynika z art.6(1) dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 93/43/EWG z dnia 21 

maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory -Dz.U.UE.L.206/7 z dnia 22 lipca 1992 r. ze zm.). 

Obowiązek sporządzenia projektu planu zadań ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 wynika z art. 28 ust. 1. ustawy o ochronie 

przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2009 nr 151 poz. 1220 ze zm.). 

Podstawą prawną projektu PZO jest Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzenia projektu 

planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000. Celem opracowania PZO jest ocena stanu zachowania siedlisk przyrodniczych oraz 

gatunków, które mają znaczenie dla ochrony różnorodności biologicznej. Dokumentacja projektu PZO zestawiana jest w kolejnych etapach 

prac w formie elektronicznej. Zapoznanie się ze zgromadzonymi materiałami oraz projektem planu jest możliwe za pomocą strony 

internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Białymstoku, w zakładce Plany zadań ochronnych Natura 2000. 

Zespół ekspertów realizujący projekt PZO wraz z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w Białymstoku zorganizują trzy serie 

spotkań dyskusyjnych z udziałem przedstawicielami zainteresowanych podmiotów prowadzących działalność na terenie obszaru Natura 

2000 Ostoja Suwalska PLH200003 oraz lokalnej społeczności i władz samorządowych.  

Obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 o powierzchni 6349,5 ha. Obszar ten ma znaczenie dla Wspólnoty i został 

zatwierdzony Decyzją Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10.01.2011 r. (decyzja przyjmująca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG 

czwarty zaktualizowany wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny, 

notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9669 - Dz. U. UE L33 z dnia 08.02.2011 r.). 

Przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 są siedliska przyrodnicze oraz gatunki zwierząt i roślin: 

 

- siedliska przyrodnicze z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG: 

 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami ramienic Charetea 

 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) - priorytetowe są tylko murawy z istotnymi stanowiskami storczyków  

 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 

 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

 7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea) 
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 7150 Obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion 

 9170 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion) 
 

- gatunki zwierząt z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG: 

 1308 Mopek (Barbastella barbastellus) 

 1318 Nocek łydkowłosy (Myotis dasycneme) 

 1337 Bóbr europejski (Castor fiber) 

 1355 Wydra (Lutra lutra) 

 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) 

 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina) 

 1149 Koza (Cobitis taenia) 

 1163 Głowacz białopłetwy (Cottus gobio) 

 1032 Skójka gruboskorupowa (Unio crassus) 

 1060 Czerwończyk nieparek (Lycaena dispar) 

 4038 Czerwończyk fioletek (Lycaena helle) 
 

- gatunki roślin z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG 

 1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) 

 1939 Rzepik szczeciniasty (Agrimonia pilosa) 

Lista przedmiotów ochrony może ulec zmianie w toku prac nad projektem planu zadań ochronnych. Proces planistyczny prowadzący 

do sporządzenia projektu Planu składa się z następujących etapów: 

 

ETAP I 

Wstępny: przygotowanie do prac nad projektem planu i utworzenie Zespołu Lokalnej Współpracy. 
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ETAP II 

Opracowanie projektu PZO (zgromadzenie informacji o obszarze i przedmiotach ochrony, ocena stanu ochrony, ustalenie i identyfikacja 

zagrożeń, harmonogram przeprowadzonych prac). 

 

ETAP III 

Opiniowanie i weryfikacja projektu Planu. W toku prowadzenia prac nad projektem PZO bieżące informacje o ich postępach i przebiegu 

będą publikowane na stronie internetowej RDOŚ w Białymstoku http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/ oraz udostępnione 

wszystkim zainteresowanym stronom w siedzibach jednostek administracji samorządowej (gminy, starostwa). Umożliwi to ścisłą współpracę 

wykonawców projektu PZO z lokalnymi społecznościami, instytucjami oraz potencjalnymi inwestorami. 

Położenie: województwo podlaskie, powiat suwalski, gminy: Jeleniewo, Przerośl, Wiżajny, Rutka-Tartak. 

Ustalenia planu zadań ochronnych mogą w sposób bezpośredni oddziaływać na: 

 organy administracji leśnej; 

 organy administracji samorządowej i terenowe organy administracji rządowej; 

 właścicieli i użytkowników gruntów rolnych, leśnych oraz wód, a także właścicieli nieruchomości, w obrębie których występują 

przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003;  

 przedsiębiorców, którzy prowadzą działalność na obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003. 

http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/
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1.5. Ustalenie przedmiotów ochrony objętych Planem 

Lp. Kod Nazwa polska 
Nazwa 

łacińska 

% 

pokryc

ia 

Pop. 

osiadł. 

Pop. 

lęgowa 

Popula

cja 

migr. 

Ocena 

pop./wgz

l. pow. 

Ocena 

st. 

zach. 

Ocena 

izol./st

op. 

reprez. 

Ocena 

ogólna 
Opina dot. wpisu 

S1 3140 

Twardowodne oligo- 

i mezotroficzne 

zbiorniki wodne z 

podwodnymi łąkami 

ramienic Charetea 

Charetea 7,20    B A A A 

Dane literaturowe 

Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

S2 6210 

Murawy 

kserotermiczne 

(Festuco-Brometea) 

- priorytetowe są 

tylko murawy z 

istotnymi 

stanowiskami 

storczyków 

Festuco-

Brometea 
3,20    C B C C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

S3 6430 

Ziołorośla górskie 

(Adenostylion 

alliariae) i ziołorośla 

nadrzeczne 

(Convolvuletalia 

sepium) 

Convolvuletali

a sepium 
0,10    C B B C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

S4 6510 

Niżowe i górskie 

świeże łąki 

użytkowane 

ekstensywnie 

(Arrhenatherion 

elatioris) 

Arrhenatherion 

elatioris 
2,00    C B B C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

S5 7140 
Torfowiska 

przejściowe i 
Scheuchzerio-

Caricetea 
0,80    C B B C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 
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trzęsawiska 

(przeważnie z 

roślinnością z 

Scheuchzerio-

Caricetea) 

S6 7150 

Obniżenia na 

podłożu torfowym z 

roślinnością ze 

związku 

Rhynchosporion 

Rhynchosporio

n 
0,01    C A A C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

S7 9170-2 
Grąd 

subkontynentalny 

Tilio-

Carpinetum 
1,16    C A A A 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

S8 91E0-3 
Łęg olszowo-

jesionowy 

Fraxino-

Alnetum 
0,55    C B B C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

S9 91E0-4 
Olszowy łęg 

źródliskowy 

Cardamino-

Alnetum, 

Fraxino-

Alnetum 

0,35    C B B C 
Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

Z1 1308 Mopek 
Barbastella 

barbastellus 
 P   C B C C 

Fragmentaryczne dane 

na temat miejsc 

hibernacji mopka na 

obszarze PLH200003 

będące w posiadaniu 

Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego. 

Z2 1318 Nocek łydkowłosy 
Myotis 

dasycneme 
 P   C B C A 

 

Z3 1337 Bóbr europejski Castor fiber  P   C A C A 
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Z4 1355 Wydra europejska Lutra lutra  P   C B C C 
 

Z5 1166 
Traszka 

grzebieniasta 

Triturus 

cristatus 
 P   C B C B 

 

Z6 1188 Kumak nizinny 
Bombina 

bombina 
 P   C B C B 

 

Z7 1149 Koza Cobitis taenia  P   C B C B 
Badania terenowe 

2011 

Z8 1163 
Głowacz 

białopłetwy 
Cottus gobio  P   C B C B 

Badania terenowe 

2011 

Z9 1032 
Skójka 

gruboskorupowa 
Unio crassus  P   C B C B 

 

Z10 1060 
Czerwończyk 

nieparek 
Lycaena dispar  P   C B C B 

 

Z11 4038 
Czerwończyk 

fioletek 
Lycaena helle  R   C C B B 

 

R1 1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii  3 st, 20   C B C C 
 

R2 1939 Rzepik szczeciniasty 
Agrimonia 

pilosa 
 P   C B C B 

 

Propozycje nowych przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska 

pS1 91D0-1 Brzezina bagienna 
Vaccinio-

Betuletum 
0,05    C B A C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

pS2 91D0-2 
Sosnowy bór 

bagienny 

Vaccinio-

Pinetum 
0,03    C B B C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 
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pS3 91D0-5 
Borealna świerczyna 

bagienna 

Sphagno-

Piceetum 
0,05    C B A C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

pS4 91D0-6 
Sosnowo-brzozowy 

las bagienny 

Dryopteridi 

thelypteridis -

Betuletum 

pubescentis 

0,02    C B A C 

Dane literaturowe, 

badania terenowe 2011 

pZ1 1098 Minóg ukraiński 
Eudontomyzon 

mariae 
 P   C B C B 

Propozycja nowego 

przedmiotu  ochrony 

(dane zweryfikowane) 

pZ2 1037 Zalotka większa 

Leucorrhinia 

pectoralis 
      D  

Gatunek nie 

wymieniony w SDF 

obszaru, stwierdzony 

podczas prac nad PZO 

pZ3 1042 Trzepla zielona 

Ophiogomphus 

cecilia 
      D  

Gatunek nie 

wymieniony w SDF 

obszaru, stwierdzony 

podczas prac nad PZO 

 

Gdzie symbol: S- oznacza siedliska, R – rośliny, Z – zwierzęta (w tym ptaki) 

pS – propozycja nowego przedmiotu ochrony (siedliska leśne) 

pZ – propozycja nowego przedmiotu ochrony (zwierzęta) 
 

Bory i lasy bagienne (91D0) proponuje się umieścić w przedmiotach ochrony z następujących powodów: 

1. W poprzednich opracowaniach nie doszacowano wielkości powierzchni siedliska, prawdopodobnie nie uwzględniono gruntów prywatnych, 

2. Omawiany typ siedliska jest priorytetowy, mający ogromne znaczenie dla zachowania różnorodności biologicznej każdego obszaru, wiąże się z nim wiele 

cennych gatunków zwierząt i roślin, 

3. Obserwuje się kurczenie areału siedlisk z przyczyn naturalnych i antropogenicznych, stąd warto je uwzględnić, chronić i monitorować zmiany oraz dołożyć 

starań, aby zapobiegać niekorzystnym zmianom. 
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1098 Minóg ukraiński (Eudontomyzon mariae): gatunek nie wykazany w SDF. Występowanie gatunku w obszarze potwierdzają publikacje: Chybowski Ł. i 

in. 2002 „Zmiany składu ichtiofauny rzeki Czarnej Hańczy” IRŚ Olsztyn; „Dane z odłowów kontrolnych na rzecze Czarna Hańcza i Jeziorze Szelment 

Wielki” PZW Białystok, Gosp. Ryb. PZW w Suwałkach prowadzonych w 2010 r. i 2011 r. dane niepublikowane). Odłowy przeprowadzono: wzdłuż linii 

brzegowej Jeziora Hańcza oraz rzecze Czarna Hańcza, powyżej jez. Hańcza, w miejscowości Bachanowo i Turtul. W trakcie badań terenowych w 2011 r. 

stwierdzono jego występowanie w ramach prac nad projektem Planu. 

 

1037 Zalotka większa (Leucorrhinia pectoralis) - W ramach badań terenowych stwierdzono występowanie tego gatunku ważki, który jest wymieniony w 

Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej. Ogólny stan zachowania gatunku i jego siedliska oraz perspektywy w sieci Natura 2000 oceniono na FV – stan 

właściwy (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 stwierdzono obecność gatunku w ramach badań 

terenowych w 2011 r. (J.M. Gutowski). Weryfikacja występowania tego naturowego gatunku wymaga przeprowadzenia w najbliższych latach szczegółowej 

inwentaryzacji. 

 

1042 Trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia) - W ramach badań terenowych stwierdzono występowanie tego gatunku ważki, który jest wymieniony w 

Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej. Ogólny stan zachowania gatunku i jego siedliska oraz perspektywy w sieci Natura 2000 oceniono na FV – stan 

właściwy (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 stwierdzono obecność gatunku w ramach badań 

terenowych w 2011 r. (J.M. Gutowski). Weryfikacja występowania tego naturowego gatunku wymaga przeprowadzenia w najbliższych latach szczegółowej 

inwentaryzacji. 
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1.6. Opis procesu komunikacji z różnymi grupami interesu 

Na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Białymstoku została utworzona podstrona dotycząca projektu POIS.05.03.00-00-

186/09 „Opracowanie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 na obszarze Polski” (http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo). Na 

stronie tej zamieszczane są bieżące dane z prac nad projektem PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003. Uwagi do projektu PZO można 

zgłaszać pisemnie na adres siedziby RDOŚ w Białymstoku, a także elektronicznie na adres email: iwona.naliwajek@bialystok.rdos.gov.pl. W ramach prac 

nad projektem Planu został utworzony Zespół Lokalnej Współpracy (ZLW), składający się z przedstawicieli kluczowych grup interesu, tj. zainteresowane 

osoby i podmioty, których projekt Planu bezpośrednio dotyczy lub którzy mają wpływ na sposób realizacji ustaleń projektu Planu, a także eksperci 

przyrodnicy. Członkowie ZLW pracowali nad projektem Planu w ciągu trzech spotkań dyskusyjnych, których celem było wypracowanie wspólnej wizji 

ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 – uwzględniającej zarówno obowiązek ochrony przedmiotów ochrony, wykorzystującej wiedzę 

naukową oraz lokalną wiedzę na temat obszaru oraz potrzeby i dążenia osób i podmiotów korzystających z obszaru. 

Spotkania dyskusyjne odbyły się w następujących terminach: 10 V 2011 r., 19 VIII 2011 r. i 12 IX 2011 r. Pierwsze spotkanie odbyło się w siedzibie 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego w Turtulu, a dwa następne w Bibliotece Publicznej w Jeleniewie. Na drugim spotkaniu wszyscy uczestnicy wzięli udział 

w ankiecie przeprowadzonej przez przedstawicieli IOŚ-PIB w ramach realizacji projektu badawczego Instytutu Ochrony Środowiska – Państwowego 

Instytutu Badawczego pt. „Modele konfliktów społecznych związanych z funkcjonowaniem obszarów Natura 2000 w Polsce”. Zbiorcze wyniki tego sondażu 

dla całego województwa podlaskiego zostaną opublikowane na stronie internetowej IOŚ-PIB http://www.ios.edu.pl na przełomie 2011/2012 r. Informacje o 

spotkaniach ZLW były przekazywane zainteresowanym osobom i podmiotom listownie oraz drogą elektroniczną, zaproszenia na spotkania były także 

publikowane na stronie internetowej RDOŚ w Białymstoku. Dodatkowo, w prasie lokalnej publikowane było obwieszczenie Regionalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska w Białymstoku o przystąpieniu do opracowania projektu Planu (publikacja w dn. 15.03.2011 r.  w „Gazecie Wyborczej”). Ponadto, 

obwieszczenie to zostało umieszczone na tablicach ogłoszeń urzędów gmin i starostw właściwych ze względu na miejsce i przedmiot postępowania. 

Po zakończeniu prac nad projektem Planu w prasie lokalnej publikowane było obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 

Białymstoku o przystąpieniu do konsultacji społecznych (publikacja w dn. 22.11.2011 r. w „Gazecie Wyborczej”). Obwieszczenie to również zostało 

umieszczone na tablicach ogłoszeń urzędów gmin i starostw właściwych ze względu na miejsce i przedmiot postępowania. 

Po zamieszczeniu projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 na stronie internetowej RDOŚ w Białymstoku, 

w ciągu 21 dni od daty opublikowania istniała możliwość składania uwag i wniosków w formie pisemnej lub ustnej do przedstawionego dokumentu na adres: 

Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Białymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Białystok 

lub drogą elektroniczną na adres: iwona.naliwajek@bialystok.rdos.gov.pl 

http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo
mailto:iwona.naliwajek@bialystok.rdos.gov.pl
http://www.ios.edu.pl/
mailto:iwona.naliwajek@bialystok.rdos.gov.pl
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W związku ze zmianą przepisów prawnych dotyczących opracowania planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000, wynikających z Rozporządzenia 

Ministra Środowiska z dnia 17 kwietnia 2012r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 

2000 (Dz.U. z 2012r., poz.506), zaistniała konieczność dokonania zmian w projekcie planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska. 

Zmiany polegały na wyodrębnieniu działań obligatoryjnych i fakultatywnych na terenie gospodarstw rolnych lub ich części, znajdujących się w granicach 

przedmiotowego obszaru Natura 2000. Zmiany planu zadań ochronnych w przedmiotowym zakresie zostały opracowane przez RDOŚ w Białymstoku. W 

związku z wprowadzeniem zmian do Planu, zaistniała konieczność przeprowadzenia ponownych konsultacji społecznych projektu planu zadań ochronnych 

dla obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska. Przedmiotem konsultacji były działania obligatoryjne i fakultatywne wyodrębnione w Planie. 
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1.7. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialności 

Instytucja/osoby Zakres odpowiedzialności Adres siedziby instytucji/osoby Kontakt 

Marszałek Województwa 

Podlaskiego 

polityka regionalna, planowanie przestrzenne, promocja 

regionu województwa podlaskiego, udostępnianie 

informacji w tym zakresie 

Urząd Marszałkowski 

Województwa Podlaskiego 

ul. Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego 1 

15−888 Białystok 

85 74 85 101 

kancelaria@umwp-podlasie.pl 

Starostwo Powiatowe w 

Suwałkach 

zarządzanie gospodarką przestrzenną i planowanie 

przestrzenne, realizacja polityki ochrony środowiska na 

obszarze Powiatu, udostępnianie informacji w tym 

zakresie 

ul. Świerkowa 60, 16-400 Suwałki 87 565 92 00 

sekretariat@powiat.suwalski.pl 

Urząd Gminy Jeleniewo zarządzanie gospodarką przestrzenną i planowanie 

przestrzenne, realizacja zadań z zakresu ochrony 

środowiska na obszarze gminy, udostępnianie 

informacji o planowaniu przestrzennym i ochronie 

środowiska na obszarze gminy 

ul. Słoneczna 3 

16-404 Jeleniewo 

87 568 30 22 

ug_jeleniewo@pro.onet.pl 

Urząd Gminy Przerośl zarządzanie gospodarką przestrzenną i planowanie 

przestrzenne, realizacja zadań z zakresu ochrony 

środowiska na obszarze gminy, udostępnianie 

informacji o planowaniu przestrzennym i ochronie 

środowiska na obszarze gminy 

ul. Rynek 2 

16-427 Przerośl 

87 569 10 19 

ug_przerosl@op.pl 

Urząd Gminy Wiżajny zarządzanie gospodarką przestrzenną i planowanie 

przestrzenne, realizacja zadań z zakresu ochrony 

środowiska na obszarze gminy, udostępnianie 

informacji o planowaniu przestrzennym i ochronie 

środowiska na obszarze gminy 

ul. Rynek 1 

16-407 Wiżajny 

87 568 80 27 

wizajny@su.home.pl 

Urząd Gminy Rutka-Tartak zarządzanie gospodarką przestrzenną i planowanie 

przestrzenne, realizacja zadań z zakresu ochrony 

środowiska na obszarze gminy, udostępnianie 

informacji o planowaniu przestrzennym i ochronie 

ul. 3 Maja 13 

16-406 Rutka-Tartak 

87 568 72 56 

ug_rutka_tartak@pro.onet.pl 
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środowiska na obszarze gminy 

Podlaska Izba Rolnicza  

Biuro Powiatowe w Suwałkach 

działalność na rzecz rozwiązywania problemów 

rolnictwa, reprezentowanie interesów rolników, 

działania m.in. na rzecz ekologii i ochrony dziedzictwa 

przyrodniczego, w szczególności kształtowania 

świadomości ekologicznej producentów rolnych 

ul. Sportowa 20 pok.2 

16-400 Suwałki 

87-565-09-71 suwalki@pirol.pl 

Regionalny Zarząd Gospodarki 

Wodnej w Warszawie  

Zarząd Zlewni Giżycko 

Harmonijne zarządzanie gospodarką wodną i 

inwestycjami z nią związanymi z wymogami ochrony 

przyrody 

ul. 29 Listopada 5 

16-300 Augustów  

87 643-66-78 

augustow@warszawa.rzgw.gov

.pl 

Regionalna Dyrekcja Lasów 

Państwowych w Białymstoku  

nadzór nad gospodarką leśną, promocja i udostępnianie 

informacji w zakresie ochrony przyrody i edukacji 

ekologicznej na obszarze zarządzanym przez jednostki 

Lasów Państwowych 

ul. Lipowa 51 

15−424 Białystok 

85 74 818 00 

rdlp@bialystok.lasy.gov.pl 

Nadleśnictwo Suwałki nadzór nad gospodarką leśną, promocja i udostępnianie 

informacji w zakresie ochrony przyrody i edukacji 

ekologicznej 

ul. Wojska Polskiego 1 

16–400 Suwałki 

87 566 42 95 

suwalki@bialystok.lasy.gov.pl 

Regionalna Dyrekcja Ochrony 

Środowiska w Białymstoku  

realizacja polityki ochrony środowiska na obszarze 

województwa, nadzór nad obszarami sieci Natura 2000, 

promocja i udostępnianie informacji w tym zakresie  

ul. Dojlidy Fabryczne 23 

15−554 Białystok 

85 740 69 81 

biuro.bialystok@rdos.gov.pl 

Instytut Badawczy Leśnictwa w 

Białowieży, Europejskie 

Centrum Lasów Naturalnych 

Współpraca ekspertów z dziedziny fitosocjologii i 

entomologii w projekcie PZO 

ul. Park Dyrekcyjny 6 

17-230 Białowieża 

85 681 23 96 

ecln@ibles.waw.pl 

LITPOL LINK Sp. z o.o. Inwestycje energetyczne i nadzór nad ich realizacją, ze 

szczególnym uwzględnieniem prawa ochrony 

środowiska oraz statusu ochronnego danego terenu 

ul. Wojciecha Górskiego 9 

00-033 Warszawa 

22 323-34-61 

litpol-link@litpol-link.pl 

Suwalski Park Krajobrazowy Współpraca w ramach tworzenia projektu planu zadań 

ochronnych, udostępnienie materiałów 

dokumentacyjnych nt. Suwalskiego PK oraz w zakresie 

ochrony przyrody, edukacji ekologicznej, rozwoju 

turystyki oraz promocji obszaru chronionego. 

Malesowizna – Turtul 

16-404 Jeleniewo 

87 569 18 01 

zarzad@spk.org.pl 

mailto:suwalki@bialystok.lasy.gov.pl
mailto:biuro.bialystok@rdos.gov.pl
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Biuro Urządzania Lasu i 

Geodezji Leśnej 

Sporządzanie map tematycznych do PZO na podstawie 

systemu informacji przestrzennej, ortofotomap oraz, 

danych z ewidencji i użytkowania gruntów 

Sękocin Stary 

ul. Leśników 21 

05-090 Raszyn 

22 825 90 79 

sekretariat@warszawa.buligl.pl 

Powiatowy Zespół Doradztwa 

Rolniczego w Suwałkach 

Działalność na rzecz rozwiązywania problemów 

rolnictwa, reprezentowanie interesów rolników, 

kształtowanie świadomości ekologicznej rolników, 

doradcy w ramach działań obszarów Natury 2000 – 

przekaz informacji nt. Programów 

rolnośrodowiskowych 

ul. Sportowa 20 

16-400 Suwałki 

87 566 47 45 

suwodr@zetobi.com.pl 

Sołtys wsi Morgi zarządzanie gospodarką przestrzenną i planowanie 

przestrzenne, realizacja zadań z zakresu ochrony 

środowiska na obszarze gminy, udostępnianie 

informacji o planowaniu przestrzennym i ochronie 

środowiska na obszarze gminy 

16-427 Morgi 19 87 569 14 85 

Ecoplan Ryszard Kowalczyk Usługi z zakresu ochrony środowiska, planowania 

przestrzennego oraz systemów informacji geograficznej. 

ul. Szpitalna 3/9 

45-010 Opole 

77 441 04 11 

ecoplan@ecoplan.pl 

Instytut Ochrony Środowiska – 

Państwowy Instytut Badawczy 

Prowadzenie sondażu „Modele konfliktów społecznych 

związanych z funkcjonowaniem obszarów Natura 2000 

w Polsce” 

ul. Krucza 5/11d 

00-548 Warszawa 

22 625 10 05 

sekretariat@ios.gov.pl 

Wojewódzki Zarząd Melioracji i 

Urządzeń Wodnych w 

Białymstoku 

w imieniu Skarbu Państwa wykonuje prawa 

właścicielskie do większości wód w obszarze, będąc 

tym samym odpowiedzialny za realizację obowiązków 

państwa w stosunku do tych wód – w tym osiągnięcie 

celów środowiskowych 

ul. Handlowa 6 

15-399 Białystok 

tel. 85 7481- 200 

fax  85 7481-201 

sekretariat.wzmiuw@wzmiuw.

wrotapodlasia.pl 

Agencja Restrukturyzacji  

i Modernizacji Rolnictwa  

Biuro Powiatowe w 

Suwałkach 

wspieranie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 

poprzez wdrażanie instrumentów 

współfinansowanych z budżetu Unii Europejskiej 

oraz udzielanie pomocy ze środków krajowych, 

zgodnie z Ustawą z dnia 9 maja 2008r o ARiMR 

(Dz.U. Nr 98 poz. 634, z późn zm.) 

ul. Sportowa 22, 

16-400 Suwałki 

tel.: 87 5662 010 

mailto:suwodr@zetobi.com.pl
mailto:sekretariat@ios.gov.pl
mailto:sekretariat.wzmiuw@wzmiuw.wrotapodlasia.pl
mailto:sekretariat.wzmiuw@wzmiuw.wrotapodlasia.pl
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1.8. Zespół Lokalnej Współpracy 

Imię i nazwisko Funkcja Nazwa instytucji /grupy interesu, którą 

reprezentuje 

Kontakt 

Iwona Naliwajek Przedstawiciel RDOŚ Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Białymstoku 

85 74 069 81 w. 47 

iwona.naliwajek@bialysto

k.rdos.gov.pl 

Małgorzata Falencka- 

Jabłońska 

Koordynator Planu Wykonawca, ZEL IBL falenckm@ibles.waw.pl, 

22 715 04 13 

Marek Waszkiewicz Przedstawiciel Urzędu Gminy Jeleniewo Urząd Gminy Jeleniewo inwestycje@jeleniewo.i-

gmina.pl 

Joanna Rokosz Przedstawiciel Urzędu Gminy Przerośl Urząd Gminy Przerośl srodowisko_przerosl@o2.

pl 

87 569 10 19 

Andrzej Kurpiewski Przedstawiciel LIT POL LINK Sp. z o.o. LIT POL LINK Sp z o.o. andrzej.kurpiewski@litpol

-link.pl 

Barbara Gołowacz Przedstawiciel RDLP w Białymstoku Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w 

Białymstoku 

b.golowacz@bialystok.las

y.gov.pl 

Teresa Świerubska Przedstawiciel Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

Suwalski Park Krajobrazowy teresa.swierubska7@gmail

.com 

Olgierd Furman Przedstawiciel Nadleśnictwa Suwałki Nadleśnictwo Suwałki olgierd.furman@bialystok.

lasy.gov.pl 

Jadwiga Mierzejek Przedstawiciel Starostwa Powiatowego w 

Suwałkach 

Starostwo Powiatowe w Suwałkach 87 565 92 00 

sekretariat@powiat.suwals

ki.pl 

mailto:srodowisko_przerosl@o2.pl
mailto:srodowisko_przerosl@o2.pl
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Krystyna Okrasińska-

Siergiej 

Przedstawiciel RZGW w Warszawie 

Zarząd Zlewni Giżycko 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w 

Warszawie Zarząd Zlewni Giżycko 

augustow@warszawa.rzg

w.gov.pl 

Krzysztof Furmanek Przedstawiciel BULiGL Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej krzysztof.furmanek@zarz

ad.buligl.pl 

Joanna Radkiewicz Przedstawiciel RDOŚ Białystok Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Białymstoku  

jradkiewicz@rdos.gov.pl 

Grzegorz Piekarski Przedstawiciel RDOŚ Białystok Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Białymstoku  

gpiekarski@rdos.gov.pl 

Dorota Krzykwa-

Vaszon 

Przedstawiciel RDOŚ Suwałki Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Suwałkach 

dkrzykwa-

vaszon@rdos.gov.pl 

Agnieszka 

Naruszewicz 

Przedstawiciel RDOŚ Suwałki Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Suwałkach 

anaruszewicz@rdos.gov.pl 

Rafał Paluch  Przedstawiciel IBL w Białowieży, 

Europejskie Centrum Lasów Naturalnych 

Instytut Badawczy Leśnictwa w Białowieży, 

Europejskie Centrum Lasów Naturalnych 

85 681 23 96 

r.paluch@ibles.waw.pl 

Justyna Kot Przedstawiciel RDOŚ Białystok Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Białymstoku 

jkot@rdos.gov.pl 

Paweł Płoński Przedstawiciel Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

Suwalski Park Krajobrazowy pawelplonski@interia.pl 

Marta Krupińska Przedstawiciel Podlaskiej Izby Rolniczej, 

Biuro Powiatowe w Suwałkach 

Podlaska Izba Rolnicza  

Biuro Powiatowe w Suwałkach 

87 565 09 71 

Kacper Dzietczyk Przedstawiciel Powiatowego Zespołu 

Doradztwa Rolniczego w Suwałkach 

Powiatowy Zespół Doradztwa Rolniczego w 

Suwałkach 

87 566 47 45 

Beata Bezubik Przedstawiciel RDOŚ Białystok Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w 

Białymstoku 

bbezubik@rdos.gov.pl 
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2. Etap II Opracowanie projektu Planu 

Moduł A 

2.1. Informacja o obszarze i przedmiotach ochrony 

Typ informacji Dane referencyjne Zakres informacji 
Wartość 

informacji 

Źródło dostępu 

do danych 

Materiały 

publikowane 

Białokoz W., Chybowski Ł. 1997: Ichtiofauna systemu 

rzeczno - jeziorowego Czarnej Hańczy. PIOŚ, 

Biblioteka Monitoringu Środowiska, warszawa, s 123-

130. 

Gatunkowy skład ichtiofauny w 

rzece Czarna Hańcza i Jez. 

Hańcza 

Aktualne  

Materiały 

publikowane 

Buczyński P., Kowalczyk J. K., Kukwa M. 2007 

Walory przyrodnicze projektowanego rezerwatu 

„Torfowiska źrodliskowe nad jeziorem Jaczno” w: 

Kraina Hańczy.- XXX lat Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego- Materiały Konferencyjne - Parki 

Krajobrazowe w krajowym systemie ochrony 

obszarowej (Szelment 28-29.09.2006= 

Charakterystyka siedlisk 

będących przedmiotem ochrony 

Dane wieloletnie  

Materiały 

publikowane 

Chybowski Ł i in. 2002: Zmiany składu ichtiofauny 

rzeki Czarnej Hańczy, IRŚ Olsztyn 

Gatunkowy skład ichtiofauny w 

rzece Czarna Hańcza i Jez. 

Hańcza 

Aktualne  

Materiały 

publikowane 

Danielewicz W., Pawlaczyk P., Borsiak J. 2005: 

Poradniki ochrony siedlisk i gatunków, Zespół 

ekspertów, GIOŚ Warszawa 

Pełny, metodyka badań Kompletna  

Materiały 

publikowane 

Górniak A., Szumieluk D., Zieliński P. i in.-2007 

Jeziora Suwalskiego Parku Krajobrazowego - aktualna 

trofia i jakość wód w: Kraina Hańczy.-XXX lat 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego- Materiały 

Konferencyjne-Parki Kraj. w krajowym systemie 

ochrony obszarowej (Szelment 28-29.09.2006) 

Charakterystyka wód jako 

środowiska przedmiotów 

ochrony 

Dane wieloletnie  
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Materiały 

publikowane 

Herbich J.(red.) 2004:Wody słodkie i torfowiska. 

Poradnik ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000 

poradnik metodyczny t .II, Ministerstwo Środowiska, 

Warszawa. 

Charakterystyka zróżnicowanie 

siedlisk będących przedmiotem 

ochrony 

Wskazówki 

metodyczne 

 

Materiały 

publikowane 

Herbich J. (red.) 2004: Murawy, łąki ziołorośla, 

wrzosowiska, zarośla. Poradnik ochrony środowiska 

gatunki Natura 2000 poradnik metodyczny, 

Ministerstwo Środowiska, Warszawa. 

Charakterystyka zróżnicowanie 

siedlisk będących przedmiotem 

ochrony 

Wskazówki 

metodyczne 

 

Materiały 

publikowane 

Matuszkiewicz J.M. 2002: Zespoły leśne Polski, PWN 

Warszawa 

Pełny, metodyka badań Kompletna  

Materiały 

publikowane 

Matuszkiewicz W. 2001: Przewodnik do oznaczania 

zbiorowisk roślinnych Polski, PWN, Warszawa. 

Pełny, metodyka badań Kompletna  

Materiały 

publikowane 

Pawlaczyk P. 2005: Nieleśne siedliska przyrodnicze 

Natura 2000 mogące występować w Lasach 

Państwowych, Ministerstwo Środowiska, Warszawa 

Charakterystyka zróżnicowanie 

siedlisk będących przedmiotem 

ochrony 

Wskazówki 

metodyczne 

 

Materiały 

publikowane 

Pawlaczyk P., Herbich J., Holeksa J., Szwagrzyk J., 

Świerkosz K. 2003: Rozpoznawanie siedlisk 

przyrodniczych na podstawie danych opisu 

taksacyjnego lasu. 

Pełny, metodyka badań Kompletna  

Materiały 

publikowane 

Siwak P., Hermaniuk A., Chętnicki W. 2008: Płazy 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego Parki Narodowe i 

Rezerwaty Przyrody 27:109-125 

Charakterystyka zróżnicowanie 

siedlisk będących przedmiotem 

ochrony 

Dane wieloletnie  

Materiały 

publikowane 

Sokołowski A.W. 2006: Lasy północno-wschodniej 

Polski, CILP, Warszawa 

Opracowanie pomocnicze Kompletna  

Materiały 

publikowane 

Sokołowski A.W., Kawecka A.1984: Zbiorowiska 

murawowe Suwalskiego Parku Krajobrazowego-

Frag.Flor.Geob.30:287-290. 

Dane porównawcze 

zróżnicowania zbiorowisk 

murawowych 

Dane wieloletnie  

Materiały Sokołowski A.W.1976: Wytyczne do planu Wykorzystanie w pracach Cenne  
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publikowane zagospodarowania Suwalskiego PK., Dokumentacja 

naukowo-badawcza IBL. Biblioteka IBL 

terenowych do lokalizacji 

potencjalnych siedlisk 

przyrodniczych 

opracowania 

naukowe z terenu 

Ostoi Suwalskiej 

Materiały 

publikowane 

Świerubska T. 2007: Suwalski Park Krajobrazowy- 

pierwszy w Polsce w : Kraina Hańczy.-XXX lat 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego- Materiały 

Konferencyjne-Parki Krajobrazowe w krajowym 

systemie ochrony obszarowej (Szelment 28-

29.09.2006) 

Dane o zróżnicowaniu rzeźby 

terenu i krajobrazu 

determinujących występowanie 

unikalnych siedlisk i gatunków 

flory i fauny będących 

przedmiotami ochrony 

Dane wieloletnie  

Materiały 

publikowane 

Wojciechowski M.S., Ciechanowski M. 2007: 

Nietoperze (Chiroptera) Materiały publikowane 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego w :Kraina 

Hańczy.-XXX lat Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego- Materiały Konferencyjne-Parki 

Krajobrazowe w krajowym systemie ochrony 

obszarowej (Szelment 28-29.09.2006) 

Charakterystyka przedmiotów 

ochrony  

Dane wieloletnie  

Materiały 

publikowane 

Jarzombkowski F., Kotowska K., Gutowska E., 

Pawlikowski P. 2011. Regionalny program ochrony 

torfowisk alkalicznych (7230) w  województwie 

podlaskim. Klub Przyrodników, Świebodzin. 

Rozmieszczenie torfowisk 

przepływowych w typie 7230-3 i 

rzadkich gatunków flory 

torfowisk (Liparis loeselii, 

Stellaria crassifolia). 

Duża -  

umożliwiająca 

porównacie 

wyników 

inwentaryzacji 

własnych oraz 

poprawną 

delimitację 

torfowisk w typie 

7140. 

PDF - internet 

Materiały 

niepublikowane 

Chętnicki W. 2008: Raport z wykonanej ekspertyzy 

dot. projektu obszarów sieci Natura 2000 w 

województwie podlaskim 

Dane dotyczące składu 

gatunkowego fauny płazów 

Dane wieloletnie  

Materiały Dane z odłowów kontrolnych na rz. Czarna Hańcza, Dane dotyczące składu i ilości aktualne  
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niepublikowane Gosp. Ryb. PZW w Suwałkach, 2011 ichtiofauny w akwenach 

Materiały 

niepublikowane 

Pawlikowski P. 2003-20008: Materiały Suwalskiego 

Parku Krajobrazowego 

Charakterystyka zróżnicowania 

siedlisk będących przedmiotem 

ochrony 

Dane wieloletnie  

Materiały 

niepublikowane 

Sokołowski A. Zbiorowiska roślinne Suwalszczyzny. 

Dokumentacje IBL, 1975, 1978, 1985. Biblioteka IBL 

Wykorzystanie w pracach 

terenowych do lokalizacji 

potencjalnych siedlisk 

przyrodniczych 

Cenne 

opracowania 

naukowe z terenu 

Ostoi Suwalskiej 

 

Materiały 

niepublikowane 

Sznel M.2011: Geneza zbiorników akumulacji 

biogenicznej na wschód od jeziora Boczniel w 

Suwalskim Parku Krajobrazowym- praca inżynierska 

– Wydział Inżynierii Środowiska, Politechnika 

Białostocka 

Charakterystyka torfowisk i 

genezy ich powstania 

Dane bieżące  

Materiały 

niepublikowane 

Plan Zadań Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003. Praca zbiorowa pod redakcją dr 

Małgorzaty Falenckiej-Jabłońskiej, 2011 r. Zmiany 

wprowadzone przez RDOŚ w Białymstoku – 2014 r. 

Informacja o przedmiotach 

ochrony, ocena stanu ich 

ochrony, identyfikacja zagrożeń, 

cele działań ochronnych, 

działania ochronne. 

Dane 

porównawcze 
 

Materiały 

niepublikowane 

Kamocki A., 2015. Raport wyników prac terenowych 

rozmieszczenia i stanu siedliska 7140 w obszarze 

Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003.  

Uzupełnienie stanu wiedzy o 

rozmieszczeniu i zagrożeniach 

oraz ocena stanu ochrony 

siedliska 7140 ze wskazaniem 

celów i działań ochronnych 

Kluczowa z 

punktu widzenia 

opracowania 

inwentaryzacji 

Manuskrypt, 

TOS ProHabitat 

Materiały 

niepublikowane 

Pul G., Pućkowski M. 2015 mscr. Wyniki odłowów 

kontrolnych prowadzonych w obszarze Natura 2000 

Ostoja Suwalska (PLH200003). 

Dane dotyczące składu, ilości i 

struktury ichtiofauny w obszarze 

Natura 2000 

Kluczowa z 

punktu widzenia 

opracowania 

inwentaryzacji 

Manuskrypt, 

TOS ProHabitat 

Informacje ustne Teresa Świerubska, Dyrektor Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

Obserwacje dynamiki zmian 

siedlisk i gatunków będących 

przedmiotem ochrony 

Bieżące dane  
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Plany/programy/s

trategie/projekty 

Operaty rybackie jez. Hańcza i rz. Czarna Hańcza Dotyczące obwodu rybackiego  aktualne  

Raporty Gutowski J.M., Sućko K., 2011: Chrząszcze 

Coleoptera saproksyliczne – inwentaryzacja ocena 

zagrożeń, sposoby przeciwdziałania i monitoring. 

Obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 

   

Opinie Opinie ekspertów, członków Zespołu Doradztwa 

Merytorycznego sformułowane w trakcie prac nad 

Planem 

   

Waloryzacja 

przyrodnicza 

(województwa, 

gminy) 

Inwentaryzacja przyrodnicza w Nadleśnictwie Suwałki 

(baza INVENT) 

Określenie i rozpoznanie 

przedmiotów ochrony 

chronionych programem Natura 

2000 na terenie Ostoi 

Suwalskiej 

Informacja cenna 

wykonana przez 

uznanego 

eksperta- 

fitosocjologa 

Własność 

Nadleśnictwa 

Suwałki, wersja 

elektroniczna 
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2.2. Ogólna charakterystyka obszaru 

Położenie. Obszar ten położony jest w zasięgu mikroregionu Wzgórza Jeleniewskie, który wchodzi w skład mezoregionu Pojezierza 

Wschodniosuwalskiego i makroregionu Pojezierze Suwalskie. Zasięgiem swoim obejmuje obszar morenowych wzniesień pomiędzy polodowcową rynną 

Czarnej Hańczy a rynnowymi jeziorami Szelment Wielki i Szelment Mały. Według podziału geobotanicznego Matuszkiewicza należy on do II Krainy 

Mazursko-Suwalskiej. 

Powierzchnia i granice. Obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 obejmuje powierzchnię  6349,5 ha, będącą terenem najstarszego w Polsce 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego (SPK) oraz 4 rezerwatów: Głazowisko Łopuchowskie, Głazowisko Bachanowskie nad Czarna Hańczą, Jezioro Hańcza i 

Rutka. Cechą charakterystyczna Ostoi jest wyjątkowa różnorodność i mozaika siedlisk, co decyduje o bogactwie flory i fauny tego terenu. 

Geologia i gleby. Jest to unikatowy, młodoglacjalny krajobraz polodowcowy, którego cechami charakterystycznymi są nieregularnie rozmieszczone 

skupienia moren czołowych i dennych oraz wydłużone wały ozów, głębokie rynny rzeczne i jeziorne oraz wyjątkowa duża liczba głazów narzutowych. 

.Rzeźba terenu ukształtowana została w czwartorzędzie, a występujące na powierzchni osady z tamtego okresu (piaski, gliny zwałowe, ily oraz mułki) 

zalegają tu warstwą o grubości ok.250-280 m. W 2010 r. w okolicy Szurpił stwierdzono występowanie zmarzliny. 

Hydrologia. Teren ten leży w dorzeczu Niemna i jest odwadniany przez dwa systemy rzeczne: Szeszupę i Czarną Hańczę. Odcinek źródłowy Szeszupy 

znajduje się koło Turtula, skąd rzeka płynie w kierunku północno-wschodnim do Niemna. Na terenie Suwalskiego Parku Krajobrazowego przepływa przez 

pięć płytkich jezior: Gulbin, Okrągłe, Krejwelek, Przechodnie i Postawelek, a za pośrednictwem Szurpiłówki, Jacznówki i Potoku Młyńskiego odwadnia 

dodatkowo kilka innych jezior położonych w zagłębieniu Szeszupy. 

Czarna Hańcza bierze swój początek na uwilgotnionych łąkach w okolicy wsi Okliny, na wschód od jeziora Mauda, poza granicami SPK. Dopływa do 

jeziora Jegliniszki i dalej kieruje się na południe i uchodzi do jeziora Hańcza. Wypływa z tego jeziora korytem kamienistym o dużym spadku. Za 

„Głazowiskiem Bachanowo” przyjmuje ciek z prawej strony dorzecza zwany Kozikówką, a następnie płynie na południowy-wschód do Turtula, gdzie jej 

wody zostały spiętrzone groblą, tworząc jedyne na terenie parku antropogeniczne jezioro, tzw. staw turtulski. Głównym elementem sieci hydrograficznej tego 

obszaru są jeziora, których   liczba sięga  24. Największym (305 ha) i najgłębszym jest Jezioro Hańcza (108,5 m) Drugim pod względem wielkości jest 

jezioro Szurpiły o powierzchni 80,9 ha i głębokości maks. 46,8 m). Ważną rolę w obiegu wody odgrywają wypływy wód podziemnych: źródła, wycieki i 

wysięki, których szacuje się w sumie na około 109. Są to na ogół źródła grawitacyjne w zboczach zagłębienia Szeszupy i w dolinie Czarnej Hańczy 

(Reszczyński, Świerubska 2009). 

Czarna Hańcza od wypływu z jeziora Hańcza to Jednolita Część Wód (PLRW8000186419) uznana za ciek naturalny typu „potok nizinny żwirowy’. 

Odrębne jednolite części wód, dla których ustanowiono cele środowiskowe, stanowią także; rzeka Szeszupa (PLRW8000186829) i jezioro Hańcza 

(PLLW30614). Celem środowiskowym jest osiągnięcie „dobrego stanu ekologicznego” – co oznacza dobry stan ichtiofauny, bentosu i roślinności wodnej, 

warunkowany naturalną hydromorfologią cieku i dobrymi parametrami fizykochemicznymi wody. 

Klimat. Obszar ten znajduje się w suwalskim regionie klimatycznym województwa podlaskiego (Górniak 2000) i charakteryzuje się klimatem 

umiarkowanym przejściowy o wyraźnie zaznaczających się cechach kontynentalizmu. Oznaką tego jest największa w Polsce liczba dni mroźnych, które 

występują od października do marca, oraz letnie maksimum opadów. Średnia roczna temperatura powietrza jest o 3-4°C mniejsza niż na zachodnich krańcach 

Polski. Konsekwencją tego jest długie zlodzenie jezior, chociaż niekiedy stwierdzono występowanie zim bez pełnego zlodzenia jeziora Hańcza (Górniak, 
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Pękala 2002). Zmienność wieloletnia temperatury powietrza jest znaczna . Średnia roczna suma opadów wynosi ponad 650 mm, z maksimum opadów w 

lipcu i minimum w lutym . Wraz ze wzrostem wysokości bezwzględnej suma opadów zwiększa się, dlatego najwięcej opadów stwierdza się w północno-

zachodniej części SPK, a najmniej w południowej i wschodniej. 

W drugiej połowie XX wieku pokrywa śnieżna występowała średnio przez 90 dni w okresie zimowym (listopad–kwiecień) i maksymalnie trwała 137 

dni w sezonie 1969/1970 (Górniak 2000). Okres wegetacyjny jest krótki (mniej niż 200 dni), a liczba dni z przymrozkiem jest znaczna (130–150). Średnia 

roczna prędkość wiatru (ponad 4 m/s) jest największa w województwie podlaskim, z dominacją kierunku południowego zachodu i zachodu. Udział wiatrów 

silnych jest wyraźnie większy od obszarów położonych na południe od parku. Mgły, powstające lokalnie nad jeziorami, przy pogodzie radiacyjnej zanikają 

około 2,5–3 godzin po wschodzie słońca (Reszczyński, Świerubska 2009) 

Struktura krajobrazu. Ważnym elementem krajobrazu są m.in. zespoły jezior kleszczowieckich (Kojle, Perty, Purwin) oraz zespół jezior szurpilskich 

(Szurpiły, Jeglówek, Tchliczysko). Jeziora tego obszaru charakteryzują się dość dużym udziałem zbiorników mezotroficznych i mezoeutroficznych. Niski 

stopień żyzności wód wynika z faktu znacznego zasilania jezior przez źródła i wysięki wód podziemnych oraz ograniczonej antropopresji.. W akwenach o 

najniższej żyzności, do których należą Hańcza i Perty oraz Jaczno, roślinność jest bardzo uboga. 

Jezioro Hańcza cechuje się wysokim i kamienistym brzegiem, którego stok stromo urywa się ku zagłębieniu jeziornemu. Przy tego rodzaju brzegu warstwa 

osadów dennych jest nieznaczna. Jedynie płytkie kamieniste zatoki porasta niewielkimi płatami trzcina pospolita i skrzyp bagienny. Natomiast rozległe, 

podwodne łąki tworzą delikatne nibyłodygi ramienic, które preferują wody czyste, przezroczyste i głębokie. Największe powierzchnie porastają ramienice: 

przeciwstawna, szorstka i zwyczajna. Mniej liczna jest natomiast ramienica szczeciniasta – glon chłodnych i czystych jezior górskich, mający w Hańczy 

jedyne swoje stanowisko w Polsce niżowej. Ogólnie powierzchnia pokrycia dna jeziora Hańcza przez makrofity stanowi zaledwie 14 proc. powierzchni 

jeziora, zawierając się między izobatami 0-5 m. 

Z kolei roślinność jezior eutroficznych, do których należy większość akwenów tego obszaru wykazuje typową strefowość. W wodach tych stwierdzono 

obecność ponad czterdziestu zespołów roślinnych mających często charakter borealny i subborealny, np. zespół rdestnicy szczecinolistnej, grążela drobnego, 

grzybieńczyka wodnego, grzybieni północnych. Interesującymi gatunkami spotykanymi w jeziorach parku są owadożerne pływacze: średni i drobny, kłoć 

wiechowata, przęstka pospolita. 

Szata roślinna, fauna, wartość przyrodnicza. Ostoja stanowi jedyne w Polsce miejsce występowania glonu ramienicy szczeciniastej, tworzącej tu tzw. 

łąki podwodne. Ważnymi dla Europy gatunkami roślin zgodnie z Załącznikiem I Dyrektywy Siedliskowej, gatunkami priorytetowymi są tu: rzepik 

szczeciniasty i lipiennik Loesela. Gatunkami zwierząt zaś: ssaki: bóbr europejski, mopek łydkowłosy, wydra, z płazów: kumak nizinny, traszka grzebieniasta, 

z ryb: głowacz białopłetwy, koza, a z bezkręgowców: czerwończyk fioletek, czerwończyk nieparek, skójka gruboskorupowa. Na terenie Ostoi stwierdzono 

występowanie 14 siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej a wśród nich twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami 

ramienic, priorytetowe murawy ze stanowiskami storczyków i niżowe murawy bliźniczkowe, zmiennowilgotne łąki trzęślicowe. Torfowiska przejściowe i 

trzęsawiska, torfowiska o charakterze młak i mechowisk, a z leśnych: grady, łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz olsy źródliskowe. 

Stwierdzono tu występowanie 650 gatunków roślin, wśród nich 34 jest objętych ochroną (dane lit. – mat. Suwalskiego Parku Krajobrazowego). Teren Ostoi 

może stanowić korytarz ekologiczny między dwoma puszczami: Romnicką i Augustowską. Powyższe dane były zweryfikowane o prace nad projektem PZO. 
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2.3. Struktura własności i użytkowania gruntów 

Typy użytków gruntowych 

 

Typ własności Powierzchnia użytków w ha % udział powierzchni w obszarze 

Lasy Skarb Państwa   

Własność komunalna   

Własność prywatna   

Lasy  1330,37 21 

Grunty orne  1226,17 19 

Łąki trwałe  130,83 2 

Pastwiska trwałe    

Sady    

Grunty pod stawami    

Nieużytki    

Wody stojące    

Wody płynące    

Zbiorniki wodne  576,58 9 

Grunty zabudowane    

Inne  3085,56 49 

2.4. Zagospodarowanie terenu i działalność człowieka 

Typy użytków Typ własności Powierzchnia objęta dopłatami UE [ha] Rodzaj dopłaty,  

działania/priorytetu/programu 

BRAK DANYCH 
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2.5. Istniejące plany/programy/projekty dotyczące zagospodarowania przestrzennego 

Tytuł opracowania Instytucja 

odpowiedzialna za 

przygotowanie 

planu/programu/wdra

żanie projektu 

Ustalenia 

planu/programu/projektu 

mogące mieć wpływ na 

przedmioty ochrony 

Przedmioty ochrony objęte 

wpływem opracowania 

Ustalenia dot. 

działań 

minimalizującyc

h lub 

kompensujących 

Program Ochrony Środowiska Gminy 

Jeleniewo wraz z Planem Gospodarki 

Odpadami Gminy Jeleniewo – Uchwała 

nr XIX/110/04 Rady Gminy Jeleniewo z 

dn. 31 sierpnia 2004 r. 

Rada Gminy Jeleniewo Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

Na stronie 14. Programu w 

pkt. 3.2.6 zawarty jest zapis o 

NATURZE 2000: 

„Natura 2000 to sieć obszarów 

chronionych na terenie państw 

członkowskich Unii 

Europejskiej. Celem 

wyznaczania tych obszarów 

jest ochrona cennych pod 

względem przyrodniczym i 

zagrożonych składników 

różnorodności biologicznej w 

państwa Unii Europejskiej. W 

skład sieci Natura 2000 

wchodzą: 

- obszary specjalnej ochrony 

wyznaczone na podstawie 

Dyrektywy 79/409/Ewg w 

sprawie ochrony dzikich 

ptaków tzw. „Dyrektywa 

Ptasia”, 

- specjalne obszary chronione 

wyznaczone na podstawie 

Dyrektywy Rady 92/43/EWG 

w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej 

fauny i flory tzw. „Dyrektywy 
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Siedliskowej”. 

Obszar Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

zakwalifikowany został do 

programu „Natura 2000”, w 

zamyśle którego jest ochrona i 

monitoring najcenniejszych 

siedlisk przyrodniczych wg 

Dyrektywy Siedliskowej. W 

załączniku II Dyrektywy 

Siedliskowej UE znalazł się 

również rzadki gatunek 

nietoperza – nocek 

łydkowłosy, który swoje 

siedlisko ma na strychu 

kościoła w Jeleniewie”. 

Strategia Gminy Jeleniewo na lata 2000–

2015 – Uchwała nr XX/136/2000 Rady 

Gminy w Jeleniewie z dn. 28 kwietnia 

2000 r. 

Rada Gminy Jeleniewo Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

 

Miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego części wsi Malesowizna, 

Okrągłe i Zarzecze Jeleniewskie w 

Gminie Jeleniewo – Dz. Urz. Woj. 

Podlaskiego nr 51 poz. 488 z dn. 13 

lutego 2009 r. 

Rada Gminy Jeleniewo Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

Około 30 ha obszaru w 

miejscowościach Zarzecze 

Jeleniewskie i Okrągłe (dolina 

rzeki Czarna Hańcza) znajduje 

się w obszarze NATURA 2000 

Ostoja Jeleniewo. Kiedy plan 

był opracowywany nie był 

powołany jeszcze obszar 

NATURA 2000. Dlatego też 

położenie określono jako 

granice Obszaru Chronionego 
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Krajobrazu „Pojezierze 

Północnej Suwalszczyzny” 

Miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego części wsi: Podwysokie 

Jeleniewskie, Okrągłe, Prudziszki i 

Żywa Woda – Uchwała rady Gminy 

Jeleniewo nr XII/67/08 z dn. 13 lutego 

2008 r. 

Rada Gminy Jeleniewo Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

Około 260 ha obszaru w 

miejscowościach Podwysokie 

Jeleniewskie i Okrągłe (dolina 

rzeki Czarna Hańcza) znajduje 

się w obszarze NATURA 2000 

Ostoja Jeleniewo PLH200001. 

Kiedy plan był opracowywany 

nie był powołany jeszcze 

obszar NATURA 2000. 

Dlatego też położenie 

określono jako granice 

Obszaru Chronionego 

Krajobrazu „Pojezierze 

Północnej Suwalszczyzny” 

 

Studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego 

gminy Jeleniewo – Uchwała nr 

XXV/160/2000 Rady Gminy Jeleniewo 

z dn. 13 października 2000 r. 

Rada Gminy Jeleniewo Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

 

Strategia Rozwoju Gminy Przerośl na 

lata 2000-2015 – Uchwała Rady Gminy 

Przerośl z dn. 30 marca 2000 r. nr 

XII/94/00 

Rada Gminy Przerośl Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

 

Plan zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (obejmujący część 

obrębów geodezyjnych Łanowicze 

Rada Gminy Przerośl Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 
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Duże, Śmieciuchówka, Morgi, Stara 

Pawłówka, Nowa Pawłówka w Gminie 

Przerośl) - Uchwała Rady Gminy 

Przerośl nr VII/38/07 z dn. 10 sierpnia 

2007 r. (Dz. U. Woj. Podl. Nr 197, poz. 

2013) 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

Plan zagospodarowania przestrzennego 

obejmujący część obrębów 

geodezyjnych: Morgi i Stara Pawłówka 

w Gminie Przerośl - Uchwała Rady 

Gminy Przerośl nr XIV/101/08 z dn. 17 

października 2008 r. (Dz. Urz. Woj. 

Podl. nr 278, poz. 2801)  

Rada Gminy Przerośl Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

 

Uchwała Nr IX/58/11 Rady Gminy 

Przerośl z dn. 31 sierpnia 2011 roku – o 

przystąpieniu do sporządzenia zmiany 

studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (w zakresie dotyczącym 

wyznaczenia obszarów, na których 

rozmieszczone będą urządzenia 

wytwarzające energię z odnawialnych 

źródeł energii o mocy przekraczającej 

100 kW- zmiana dotyczy obszarów 

obrębu Stara Pawłówka i części obrębu 

Kruszki) 

Rada Gminy Przerośl Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być 

uwzględnione przy sporządzaniu 

niniejszych planów 

zagospodarowania (nadzór 

RDOŚ w Białymstoku) 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

 

Uchwała nr VIII/50/11 Rady Gminy 

Przerośl z dn. 22 lipca 2011 r. – o 

przystąpieniu do sporządzenia zmiany 

studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (zmiana Studium jest 

konieczna do opracowania miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego 

Rada Gminy Przerośl Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być 

uwzględnione przy sporządzaniu 

niniejszych planów 

zagospodarowania (nadzór 

RDOŚ w Białymstoku) 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 
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i dalszych procesów inwestycyjnych 

jakim jest pozwolenie na budowę farmy 

elektrowni wiatrowych - dotyczy 

obrębów geodezyjnych Przerośl, Prawy 

Las, Blenda, Bućki, Iwaniszki, Kruszki, 

Łanowicze Małe) 

Uchwała nr IX/58/11 Rady Gminy 

Przerośl z dn. 31 sierpnia 2011 r. – o 

przystąpieniu do sporządzenia zmiany 

studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (w zakresie dotyczącym 

wyznaczenia obszarów, na których 

rozmieszczone będą urządzenia 

wytwarzające energię z odnawialnych 

źródeł energii o mocy przekraczającej 

100 kW - zmiana dotyczy obszarów 

obrębu Stara Pawłówka i części obrębu 

Kruszki) 

Rada Gminy Przerośl Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być 

uwzględnione przy sporządzaniu 

niniejszych planów 

zagospodarowania (nadzór 

RDOŚ w Białymstoku) 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 

 

Plan urządzenia lasu dla Nadleśnictwa 

Suwałki na okres 01.01.2003-31.12.2012 

Nadleśnictwo Suwałki, 

wykonawca BULiGL 

O/Warszawa opr. 2003, 

Zatw. Decyzją Ministra 

Środowiska z dnia 

18.07.2003 r. 

Strategiczna ocena 

oddziaływania na 

środowisko nie została 

przeprowadzona 

Generalnie analizy zapisów 

zawarte we wskazaniach 

gospodarczych wydzieleń 

leśnych nie mają wpływu na 

pogorszenie stanu ochrony 

przedmiotów ochrony. Należy 

przede wszystkim uwzględnić 

zapisy z PZO odnośnie 

wydzielenia z użytkowania 

większości płatów siedliska 

91D0. Zalecenia odnośnie 

działań ochronnych dla siedliska 

91E0, 9170-2 powinny być brane 

pod uwagę przy realizacji zadań 

z zakresu gospodarki leśnej w 

9170, 91D0, 91E0,7140  
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najbliższym dziesięcioleciu 

Plan ochrony dla Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego (Rozporządzenie nr 

25/03 Wojewody Podlaskiego z dnia 

06 listopada 2003 r. Dz. U. Nr 117, 

poz. 2162) 

Wojewoda Podlaski Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z 

zakresu gospodarki przestrzennej 

i lokalizacji przyszłych 

inwestycji 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana konkluzja 

braku ryzyka oddziaływania 

inwestycji na przedmioty 

ochrony 

 

Plan nawodnień rolniczych 

województwa podlaskiego (uchwała 

87/1181/08 Zarządu Województwa 

Podlaskiego z dnia 6 maja 2008 r.) 

Zarząd Województwa 

Podlaskiego 

Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów 

ochrony winny być 

uwzględnione przy realizacji 

inwestycji (nadzór RDOŚ w 

Białymstoku) 

W ramach prac nad PZO 

została wypracowana 

konkluzja braku ryzyka 

oddziaływania inwestycji na 

przedmioty ochrony 
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2.6. Informacja o przedmiotach ochrony objętych Planem wraz z zakresem prac terenowych – dane zweryfikowane 

Przedmiot ochrony Ocena ogólna Powierzchnia Liczba stanowisk Rozmieszczenie 

w obszarze 

Stopień 

rozpoznania 

Zakres prac terenowych 

uzupełniających/ 

Uzasadnienie do wyłączenia z 

prac terenowych 

Siedliska nieleśne 

3140 Twardowodne oligo- i 

mezotroficzne zbiorniki 

wodne z podwodnymi 

łąkami ramienic 

A 

Jezioro 

Hańcza (304 

ha) i Jezioro 

Okrągłe (44 

ha) 

XX Załącznik nr 3 

Dane 

fragmentaryczne -

opisowe 

Wymaga inwentaryzacji 

podwodnej wraz ze 

szczegółowa oceną wielkości 

stanowisk 

6210 Murawy 

kserotermiczne 

(priorytetowe są tylko 

murawy z istotnymi 

stanowiskami storczyków) 

C XX 22 Załącznik nr 3 
Rozpoznanie 

częściowe 

Konieczne jest 

przeprowadzenie szczegółowej 

inwentaryzacji w obszarze. 

6430 Ziołorośla górskie i 

nadrzeczne C XX XX XX Brak danych 

Konieczne jest 

przeprowadzenie szczegółowej 

inwentaryzacji w obszarze. 

6510 Niżowe i górskie 

świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie 
C XX XX XX Brak danych 

Konieczne jest 

przeprowadzenie szczegółowej 

inwentaryzacji w obszarze. 

7140 Torfowiska 

przejściowe i trzęsawiska 

(przeważnie z roślinnością z 

Scheuchzerio-Caricetea) 
B 7,268 19 

Zgodnie z bazami 

danych 

przestrzennych 

Bardzo dobry 

Pełna inwentaryzacja 

rozmieszczenia siedliska w 

obszarze, ocena stanu siedlisk 

we wszystkich płatach. Prace 

prowadzono w okresie lipiec – 

sierpień 2015 r. 

7150 Obniżenia na podłożu 

torfowym z roślinnością ze D - - - Bardzo dobry 

Podczas prac nad PZO nie 

potwierdzono występowania 

prawidłowo wykształconych 
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związku Rhynchosporion płatów siedliska, o znaczących 

areałach. Wskazanie siedliska 

7150 jako przedmiotu ochrony 

obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska z oceną ogólną C (w 

tym: Reprezentatywność A, 

Względna powierzchnia C, Stan 

zachowania A) należy uznać za 

błąd naukowy. Konieczna jest 

weryfikacja SDF. 

Siedliska leśne 

9170-2 Grąd 

subkontynentalny 

C 67,07 42 Załącznik nr 3 

100% - wykonana 

szczegółowa 

inwentaryzacja w 

roku 2011 na całym 

obszarze w ramach 

prac nad PZO 

Wykonano szczegółową 

inwentaryzację płatów. Założono 

5 powierzchni zdjęć 

fitosocjologicznych zgodnie z 

metodą Braun-Blanqueta, które 

będą służyły do dalszego 

monitoringu. Wszystkie 

powierzchnie maja określoną 

pozycje GPS. 

91E0 Łęgi wierzbowe, 

topolowe, olszowe i 

jesionowe 

B 54,05 26 

Załącznik nr 3 

100% 
Wykonano szczegółową 

inwentaryzacje płatów. 

Gatunki zwierząt 

1308 Mopek (Barbastella 

barbastellus) 
C XX XX XX Fragmentaryczny 

Dane Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

1318 Nocek łydkowłosy 
(Myotis dasycneme) A XX XX XX 

 

Brak danych 

Nie przeprowadzono 

weryfikacji terenowej w 

ramach prac nad PZO. 

1337 Bóbr europejski 

(Castor fiber) A 
Cały obszar 

Natura 2000 
73 XX 

 

Fragmentaryczny 

Inwentaryzację 

przeprowadzono w 2008 r., 

dane Suwalskiego Parku 
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Krajobrazowego, stwierdzenia 

lokalizacji 

1355 Wydra (Lutra lutra) 
C 

Cały obszar 

Natura 2000 
XX XX 

Brak danych Stwierdzenia lokalizacji 

1166 Traszka grzebieniasta 

(Triturus cristatus) 

B 
Cały obszar 

Natura 2000 
14 XX 

 

Fragmentaryczny 
Inwentaryzację 

przeprowadzono w 2008 r., 

dane Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego, stwierdzenia 

lokalizacji 

1188 Kumak nizinny 

(Bombina bombina) 

B 
Cały obszar 

Natura 2000 
20 XX 

 

Fragmentaryczny 
Inwentaryzację 

przeprowadzono w 2008 r., 

dane Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego, stwierdzenia 

lokalizacji 

1149 Koza (Cobitis taenia) 

B - 4 

Jeziora Hańcza (3 

st.) i Jeglówek (1 

st.); lokalizacja 

stanowisk 

pozytywnych 

wykazan w 

kartach 

inwentaryzacyjny

ch i w formie baz 

danych 

przestrzennych. 

Bardzo dobry 

Inwentaryzacja gatunku na 

wytypowanych 12 stanowiskach 

w ramach prac wykonanych w 

terminie od 07 marca 2015r do 

20 maja 2015. Ocena 

parametrów stanu ochrony 

gatunku oraz identyfikacja 

zagrożeń przeprowadzona na 

wszystkich stanowiskach 

pozytywnych (4). 

1163 Głowacz białopłetwy 
(Cottus gobio) 

B 

- 2 

Jezioro Hańcza 

(2 st.); lokalizacja 

stanowisk 

pozytywnych 

wykazan w 

kartach 

inwentaryzacyjny

ch i w formie baz 

Bardzo dobry 

Inwentaryzacja gatunku na 

wytypowanych 12 stanowiskach 

w ramach prac wykonanych w 

terminie od 07 marca 2015r do 

20 maja 2015. Ocena 

parametrów stanu ochrony 

gatunku oraz identyfikacja 

zagrożeń przeprowadzona na 
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danych 

przestrzennych. 

wszystkich stanowiskach 

pozytywnych (2). 

1032 Skójka 

gruboskorupowa (Unio 

crassus) 
B 

Cały obszar 

Natura 2000 
XX XX 

 

Brak danych  
Nie przeprowadzono 

weryfikacji terenowej w 

ramach prac nad PZO. 

1060 Czerwończyk 

nieparek (Lycaena dispar) B 
Cały obszar 

Natura 2000 
XX XX 

 

Brak danych  
Nie przeprowadzono 

weryfikacji terenowej w 

ramach prac nad PZO. 

4038 Czerwończyk fioletek 
(Lycaena helle) B 

Cały obszar 

Natura 2000 
XX XX 

 

Brak danych  
Nie przeprowadzono 

weryfikacji terenowej w 

ramach prac nad PZO. 

Gatunki roślin 

1903 Lipiennik Loesela 
(Liparis loeselii) C XX 1 Załącznik nr 3 Fragmentaryczny 

Konieczne jest przeprowadzenie 

szczegółowej inwentaryzacji w 

obszarze. 

1939 Rzepik 

szczeciniasty(Agrimonia 

pilosa) 
B 

Cały obszar 

Natura 2000 
XX XX Brak danych  

Nie przeprowadzono weryfikacji 

terenowej w ramach prac nad 

PZO. 

Propozycje nowych przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska 

91D0-1 Brzezina bagienna 
C 3,16 1 

Załącznik nr 3 
100% 

Wykonano inwentaryzacje płatu i 

sprawdzono występowanie 

siedliska 

91D0-2 Sosnowy bór 

bagienny C 1,39 1 
Załącznik nr 3 

100% 

Wykonano inwentaryzacje płatu i 

sprawdzono występowanie 

siedliska 

91D0-5 Borealna świerczyna 

bagienna 
C 2,55 2 

Załącznik nr 3 
100% 

Szczegółowo zinwentaryzowano 

płaty. 

91D0-6 Sosnowo-brzozowy 

las bagienny C 2,63 3 

Załącznik nr 3 

100% 

Szczegółowo zinwentaryzowano 

płaty i założono jedno zdjęcie 

fitosocjologiczne z podaniem 

lokalizacji GPS. 
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1098 Minóg ukraiński 

(Eudontomyzon mariae) 
B Jez. Hańcza, rz. 

Czarna Hańcza 

XX XX Częściowe 

rozpoznanie 

terenowe 2011 r. 

(około 50% całego 

obszaru) 

Odłowy przeprowadzono w 2002 

r. i 2011 r. metodą jednokrotnego 

elektropołowu, zgodnie z 

obowiązującą normą europejską 

(The European Standard EN 

14011:2003).  

9170-2 Grąd subkontynentalny - Założono 10 powierzchni zdjęć fitosocjologicznych zgodnie z metodą Braun-Blanqueta, które będą służyły do dalszego 

monitoringu. Wielkość powierzchni wynosiła 400 m2 i miała kształt koła. Wszystkie powierzchnie maja określoną pozycje GPS. Na powierzchnia szacowano 

m.in. ilość martwego drewna, liczbę drzew grubych i dziuplastych oraz gatunków roślin podlegających ochronie. 

91E0-3 Łęg olszowo-jesionowy - Założono 2 powierzchnie zdjęć fitosocjologicznych metodą Braun-Blanqueta, które będą służyły do dalszego monitoringu. 

Wielkość powierzchni wynosiła 100-400 m2 i miała kształt koła. Wszystkie powierzchnie maja określoną pozycje GPS. 

91E0-4 Źródliskowe lasy olszowe na niżu - Założono 2 powierzchnie zdjęć fitosocjologicznych zgodnie z metodą Braun-Blanqueta, które będą służyły do 

dalszego monitoringu. Wielkość powierzchni wynosiła 100-400 m2 i miała kształt koła. Wszystkie powierzchnie maja określoną pozycje GPS. 

 
1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii) – Stanowiska występowania częściowo zweryfikowano w terenie w 2011 r. Konieczne jest przeprowadzenie 

szczegółowej inwentaryzacji w obszarze. 
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2.6.1. Typy siedlisk przyrodniczych 

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami ramienic 

  
Fot. 1. Ramienica szczeciniasta (Chara strigosa), (fot. A. Markiewicz, 2006) 

Naturalne zbiorniki wód oligo- lub mezotroficznych o wysokiej zawartości elektrolitów, w których ramienice (Charophyta) dominują tworząc tzw. 

podwodne łąki. Jeziora te charakteryzują się dużą przeroczystośćią i najczęściej zielono-szmaragdowa barwą.Kolor ten związany jest z wysoka zawartością 

wapnia. Łąki ramienicowe zajmują duże powierzchnie dna zbiorników. Zbiorowiska te tworzą głównie ramienice (jednego lub kilku gatunków) W Ostoi 

Suwalskiej stwierdzono jedyne w Polsce stanowisko występowania ramienicy szczeciniastej (Chara strigosa).W skład tych zbiorowisk wchodzić również 

mogą tez przedstawiciele krynicznik (Nitella) i krynicznica (Nitellopsis). Hutorowicz: Ramienice wód północno-wschodniej Polski - Komunikaty Rybackie 

3,6 1997). 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 oceniany jest na FV - właściwy, w kategoriach częstości jako siedlisko występujące stosunkowo 

rzadko i nie zagrożone (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Stan zachowania w Ostoi oceniono jako FV – właściwy. 
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6210 Murawy kserotermiczne priorytetowe są tylko murawy z istotnymi stanowiskami storczyków 

 

  

Fot. 2. Murawa kserotermiczna (fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.) 

Są to ciepłolubne murawy, najczęściej występują na grzbietach i stokach. Na nizinach murawy te najczęściej występują na stokach dolin rzecznych i 

pradolin. Flora roślin naczyniowych muraw kserotermicznych jest bardzo bogata i urozmaicona, a wiele występujących tu gatunków to rośliny zaliczane do 

rzadkich i zagrożonych w skali Polski. Występujące na tych siedliskach gatunki pochodzą głównie z Obszaru Śródziemnomorskiego, osiągając w Polsce 

północną granicę naturalnego zasięgu. Spotkać tu można także wiele gatunków storczykowatych - takich jak na przykład: storczyk purpurowy (Orchis 

purpurea), storczyk kukawka (Orchis militaris), . Murawy kserotermiczne charakteryzują się dużą różnorodnością florystyczną, z czym związana jest 

bogata fauna bezkręgowców, zwłaszcza różnych grup systematycznych owadów. 

Roślinność muraw stabilizowana jest i w dużej mierze kształtowana w wyniku ekstensywnej gospodarki łąkarskiej i pasterskiej. Po zaprzestaniu 

użytkowania przekształcają się w drodze sukcesji wtórnej w zarośla, a następnie w las. Głównym zagrożeniem dla istnienia i funkcjonowania muraw 

kserotermicznych jest sukcesja wtórna. 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 oceniany jest na U2 - zły, w kategoriach częstości jako siedlisko występujące stosunkowo rzadko 

i bardzo zagrożone (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Stan zachowania w Ostoi oceniono jako U1 – niezadawalający (ocena ekspercka), jednakże specyfika 

Suwalszczyzny i uwarunkowania klimatyczne wymagają uwzględnienia tego przy zastosowaniu wskaźników obowiązujących w całej Polsce. 



 

 
42 

6430 Ziołorośla górskie i nadrzeczne 

 

  

Fot. 3. Kielisznik zaroślowy (Calystegia sepium) (fot. M. Falencka-Jabłońska, 2. 07. 2011 r.) 

 

Obejmują one niewielkie płaty zbiorowisk nieleśnych, w skład których wchodzą wysokie byliny, a w położeniach na niżu ich cechą charakterystyczną 

są pnącza. Tworzą wówczas okrajkowe zbiorowiska welonowe z gatunkami roślin czepnych między szuwarami i zaroślami wierzbowymi. Występuje w nich 

zazwyczaj kielisznik zaroślowy (Calystegia sepium), przytulia czepna (Galium aparine).Często towarzyszy im znaczny udział gatunków nitrofilnych np. 

pokrzywy zwyczajnej (Urtica dioica). 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 oceniany jest na U1 - niezadawalający, w kategoriach częstości jako siedlisko występujące 

stosunkowo rzadko i średnio zagrożone (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Stan zachowania w Ostoi oceniono jako U1 – niezadawalający (ocena ekspercka). 
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6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie 

                                                     

Fot. 4. Bodziszek łąkowy (Geranium pratense)                                           Fot. 5. Rajgras wyniosły (Arrhenatherum elatius) 

(fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.)                                                                   (fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.) 

Są to antropogeniczne zbiorowiska użytków zielonych na żyznych, świeżych (niezbyt wilgotnych i nie suchych) glebach mineralnych bez śladów 

zabagnienia. Łąki te są bogatymi florystycznie, wysokoproduktywnymi, wielokośnymi zbiorowiskami rozwijającymi się na niżu lub niższych położeniach 

w górach. Cechuje je udział takich traw, takich jak : rajgras wyniosły Arrhenatherum elatius, kupkówka pospolita Dactylis glomerata, stokłosa miękka 

Bromus hordoraceus . W runi znaczny udział mają wysokie byliny z rodziny baldaszkowatych (Apiaceae), wśród których są: barszcz zwyczajny Heracleum 

sphondylium, pasternak zwyczajny Pastinaca sativa, biedrzeniec wielki Pimpinella major. Niższą warstwę tworzą rośliny dwuliścienne o barwnych 

kwiatach, takie jak: dzwonek rozpierzchły Campanula patula, koniczyna łąkowa Tńfolium pratense, komonica pospolita Lotus corniculatus, Płaty łąk 

świeżych wykształcają się zarówno na powierzchniach płaskich, jak i nachylonych, przy różnych ekspozycjach. 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000 oceniany jest na U1 - niezadawalający, w kategoriach częstości jako siedlisko występujące na 

ogół często i średnio zagrożone (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Stan zachowania w Ostoi oceniono jako U1 – niezadawalający (ocena ekspercka). 
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7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (Drosera anglica) 

Nazwa typu siedliska: Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea nigrae)  

 

Charakterystyka: W granicach obszaru Natura 2000 siedlisko reprezentowane jest przez podtyp 7140-1 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska 

na niżu. Torfowiska w tym typie występują na terenie stosunkowo licznie (19 płatów). Siedlisko zajmuje w obszarze powierzchnię około 7,3 ha 

(0,15 % całkowitej powierzchni obszaru). Ich geneza jest zróżnicowana. Najwięcej torfowisk w typie 7140 reprezentowana jest przez pła 

mszarne powstałe w następstwie lądowienia odgórnego jezior mezotroficznych i oligo-mezotroficznych (Gulbieniszk_1, Gulbieniszki_2, 

J_Ślepak_1) oraz humotroficznych (J_Linówek_1, J_Linówek_2, Wodziłki_3). Siedliska te są z reguły zachowane w korzystnym stanie ochrony. 

Liczną grupę torfowisk stanowią także takie, które występują w bezodpływowych obniżeniach pojeziornych, współcześnie całkowicie 

wypełnionych torfem (Błaskowizna_1, Dzierwany_1, J_Linówek_3, Jaczno_1, Targowisko_1, Udziejek_1, Udziejek_2). Wśród nich występują 

siedliska niezwykle silnie uwodnione, związane z niedawnym lądowieniem oddolnym zbiorników wodnych (Dzierwany_1 i Targowisko_1). W 

dwóch torfowiskach (Błaskowizna_1 i J_Linówek_3) siedliska w typie 7140 wytworzyły się także wtórnie w dawnych poeksploatacyjnych 

torfiankch. Jedne obiekt (Jaczno_2) reprezentuje trzęsawisko występujące na wierzchowinie torfowiska wysokiego (7110), jako pozostałość 

jeziora humotroficznego. Zatorfione obniżeniach z zachowaną soczewką wody, zamkniętą wskutek odgórnego lądowienia jezior, stwierdzono w 

obiekcie Wodziłki_1. Z kolei obiekt Wodziłki_2 reprezentuje torfowisko przejściowe stanowiące okrajek torfowisk wysokich w 

bezodpływowych obniżeniach zlądowiałych jezior. Odmienna typologicznie grupę stanowią torfowiska przejściowe powstałe w następstwie 

ombrogenizacji torfowisk przepływowych (Łopuchowo_1, Targowisko_2, Wodziłki_4). Siedliska w tym typie posiadają jeszcze często cechy 

torfowisk przepływowych, tym samym ich stan ochrony jest niezadowalający lub zły.  

 

Ranga w obszarze: ocena ogólna w SDF – B (dobra) 

 

Stan zachowania w obszarze: siedliska wykształcone typowo (14 płatów) – FV; Pozostałe (5 płatów) – U1; ogólnie FV 

 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000: Na podstawie wyników monitoringu GIOŚ (2009-2011), przeprowadzonego na 126 

stanowiskach siedliska zlokalizowanych w obrębie obszarów Natura 2000 (110 stanowisk) i poza nimi (16), stan jego zachowania w większości 

przypadków uznano za niezadowalający (U1) – 46,03%. Na 31 monitorowanych stanowiskach stan zachowania określono jako właściwy (FV) – 

24,60%, a na 37 jako zły (U2) – 29,37%.  

 

Powierzchnia (ha/%) pokrycia: XX/0,80 (dane z SDF) 7,3/0,15 (po weryfikacji) 

Zagrożenia istniejące: Zmiana składu gatunkowego (sukcesja) (K02.01); Intensywny wypas bydła (A04.01.01); Wydeptywanie, nadmierne 

użytkowanie (G05.01); Odpadki i odpady stałe (H05.01); Rozproszone zanieczyszczenie wód powierzchniowych z powodu działalności 

związanej z rolnictwem (H01.05). 
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Zagrożenia potencjalne: Susze i zmniejszenie opadów (M01.02); Osuszanie terenów morskich, ujściowych, bagiennych (J02.01.02). 

      

  
Fot. 1 Pło mszarne wokół lądowiejącego odgórnie jeziora Linówek [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 2 Dobrze zachowane torfowisko przejściowe na ple mszarnym wokół jeziora humotroficznego w obiekcie Wodziłki_3 z Scheuzeria palustris, Carex limosa i Carex 

echinata [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 3 Fitocenoza turzycy nitkowatej w zarastającym dole potorfowym w obiekcie Błaskowizna_1 [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 4 Dobrze zachowane torfowisko z zamkniętą soczewką wody w następstwie lądowienia odgórnego zbiornika wodnego w obiekcie Wodziłki_1 [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 5 Ombrogenizujące się torfowisko przepływowe w obiekcie Wodziłki_4 [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 6 Szuwar turzycy nitkowatej w niewielkim zagłębieniu w obiekcie Udziejek_1 [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 7 Trzęsawisko na wierzchowinie torfowiska wysokiego w obiekcie Jaczno_2 [Kamocki A., 2015]. 

 

7150 Obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion 

 Nazwa typu siedliska:  Obniżenia na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion 

 

Charakterystyka: Siedlisko fragmentarycznie wykształcone, wykazane w zaledwie jednym obiekcie (Wodziłki_3 – 4 agregacje o 

powierzchniach ok. 5 m2; Fot. 8 i 9). Stopień wykształcenia fitocenoz znacząco odbiega od typowych wzorców, a stosunkowo mała 

powierzchnia wskazuje na nieistotne znaczenie siedliska w ochronie obszaru Natura 2000. Konieczna jest weryfikacja oceny ogólnej w SDF.  
Ranga w obszarze: D 

 

Stan zachowania w obszarze: nie dotyczy 

 

Ogólny stan zachowania siedliska w sieci Natura 2000:  nie dotyczy 
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Powierzchnia (ha/%) pokrycia:  nie dotyczy 

 

Zagrożenia: nie dotyczy 

 

 

 

 

     
Fot. 7 Niewielka agregacja z Rhynchospora alba w obiecie Wodziłki_3 [Kamocki A., 2015]. 
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Fot. 8 Kwiatostan przygiełki białej Rhynchospora alba w obiecie Wodziłki_3 [Kamocki A., 2015]. 
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9170-2 Grąd subkontynentalny Tilio-Carpinetum 

  

Fot. 10. Grąd subkontynentalny (fot. R. Paluch, 10.06.2011 r.) 

Jest siedliskiem dominującym na obszarze Ostoi Suwalskiej, zarówno obecnie jak i w ujęciu potencjalnym. Przeważają bowiem żyzne lub bardzo żyzne 

gleby brunatnoziemne pochodzenia młodoglacjalnego. Grądy subkontynentalne są wielogatunkowymi i wielowarstwowymi lasami liściastymi ze znacznym 

udziałem grabu i lipy. Specyfika tej odmiany grądu polega na udziale w składzie naturalnych zbiorowisk elementów subborealnych, które w drzewostanie 

wyrażają się w obecności świerka, a niekiedy sosny. Ogólny stan zachowania siedliska wg danych GIOŚ jest zły (U2). Ze względu na znaczny procent 

drzewostanów z dużym udziałem świerka (nieznanego być może obcego pochodzenia) jest prowadzona stopniowa i systematyczna przebudowa lasu 

polegająca na sztucznym wprowadzaniu gatunków grądowych (grabu, lipy dębu szypułkowego i innych). Stąd wynika, że powierzchnia grądów będzie 

systematycznie wzrastać, czyli perspektywy ochrony są obiecujące. Stan zachowania w obszarze jest natomiast najczęściej zły (U2). Wskaźniki kardynalne 

dla siedliska są ocenione jako złe (U2) lub rzadziej niezadawalające (U1). Najczęstszą przyczyną takiej oceny jest zwykle niewielka ilość martwego drewna 

oraz młody wiek drzewostanu, nieprzekraczający 50 lat. Udział grabu oceniano również jako niewystarczający: zły lub niezadawalający. Z uwagi na 

przewagę młodych faz rozwojowych lasu największym zagrożeniem może być brak pielęgnacji lasu na korzyść gatunków grądowych, w wyniku którego 
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gatunki te mogłyby zostać wyparte przez inne bardziej ekspansywne np. wczesnosukcesyjne. 

91E0-3 Łęg olszowo-jesionowy (Fraxino-Alnetum) 

            

Fot. 11. Łęg olszowo-jesionowy (fot R. Paluch, 9.06.2011 r.)                                 Fot. 12. Łęg olszowo-jesionowy (fot R. Paluch, 9.06.2011 r.) 

 

Występuje dość często na obszarze Ostoi Suwalskiej, rozwijając się w pobliżu cieków wodnych, jezior, gdzie zaznacza się wpływ wody ruchomej. 

Ogólny stan zachowania siedliska wg danych GIOŚ jest niezadawalający (U1), gdyż przeważają drzewostany średniowiekowe lub młode, a ilość martwego 

drewna i charakterystyczna kombinacja gatunków jest częściowa. Reżim wody najczęściej jest właściwy, ale niekiedy niezadawalający. Ze względu na 

kluczowe znaczenie czynnika wodnego (siedlisko wybitnie hydrogeniczne) największe zagrożenia wiążą się ze zmianami stosunków wodnych, regulacją 

cieków, osuszaniem lub zbytnim podniesieniem poziomu wody i jej unieruchomieniem. 
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91E0-4 Olszowe lasy źródliskowe na niżu Cardamino-Alnetum glutinosae 

        

Fot. 13. Olszowy las źródliskowy (Fot. R. Paluch, 11.06.2011 r.)                        Fot. 14. Olszowy las źródliskowy (Fot. M. Falencka-Jabłońska, 10.05.2011) 

 

Wykształcają się w miejscach specyficznych - strefach źródlisk rzek i innych cieków wodnych. Stan siedliska wg danych GIOŚ jest zadawalający (U1), 

gdyż przeważają drzewostany średniowiekowe lub młode, a ilość martwego drewna i charakterystyczna kombinacja gatunków są oceniane jako 

niezadawalające lub rzadziej jako właściwe. Reżim wody najczęściej jest właściwy.  

Ze względu na kluczowe znaczenie czynnika wodnego (siedlisko wybitnie hydrogeniczne) największe zagrożenia wiążą się ze zmianami stosunków 

wodnych i prowadzeniem gospodarki leśnej, które mogą wpłynąć negatywnie na naturalną strukturę siedliska. 
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91D0 Bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi-Pinetum, Betuletum pubescentis 

   

Fot. 15. Bór bagienny (fot. R. Paluch, 11.06.2011 r.)                                Fot. 16. Las bagienny (fot. R. Paluch, 11.06.2011 r.) 

 

Spotyka się je na obszarze Ostoi Suwalskiej dosyć rzadko. Obejmuje najczęściej niewielkie fragmenty lasu charakteryzujące się stagnowaniem wód 

powierzchniowych lub gruntowych i ich trwałym zabagnieniem. Ogólny stan zachowania siedliska wg danych GIOŚ jest właściwy (FV). Ilość martwego 

drewna, charakterystyczna kombinacja gatunków oraz reżim wodny są oceniane jako właściwe. Ze względu na kluczowe znaczenie czynnika wodnego 

(siedlisko wybitnie hydrogeniczne) największe zagrożenia wiążą się ze zmianami stosunków wodnych, osuszaniem i prowadzeniem intensywnej gospodarki 

leśnej, które mogą wpłynąć negatywnie na naturalną strukturę siedlisk. Są to siedliska priorytetowe, bardzo istotne z punktu widzenia zachowania 

różnorodności biologicznej, stąd wydaje się konieczne umieszczenie tych siedlisk w przedmiotach ochrony Ostoi Suwalskiej. Z omawianymi siedliskami 

wiąże się występowanie wielu cennych przyrodniczo gatunków zwierząt i roślin. 
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2.6.2. Gatunki zwierząt i ich siedliska występujące na terenie obszaru 

 

1308 Mopek Barbastella barbastellus 

 Fot. 17. Mopek Barbastella barbastellus (fot. S. Wąsik, 30.09.2009 r.) 

Charakterystyka: Długość ciała 45–60 mm, rozpiętość skrzydeł 240–380 mm, masa ciała 7,5–15 g. Grzbiet ciała ciemnobrązowy do prawie czarnego, 

brzuch jest jaśniejszy. Krótkie uszy zrośnięte nasadami nad czołem, pyszczek płaski. Występuje na obszarze południowej, zachodniej i środkowej Europy 

aż po Kaukaz. W zachodniej części Europy znacznie rzadszy i lokalnie uważany za gatunek zagrożony. W Polsce występuje na całym terytorium, jednak 

w niektórych regionach jest względnie częsty (Sudety, wschodnia Polska), w innych lokalnie rzadki lub bardzo rzadki (Pomorze, Tatry). 

Związany jest z terenami leśnymi, latem kryje się najczęściej w szczelinach pni drzew, pod odstającą korą, jak również w kryjówkach sztucznych, 

np. szczelinach w ścianach i dachach budynków, za okiennicami, a nawet w mostach. Zimuje w chłodnych podziemiach, zwłaszcza dużych fortyfikacjach 

ceglanych i betonowych, tunelach dawnych kopalń i obiektach poprzemysłowych, piwnicach, nielicznie również w jaskiniach, wyjątkowo w dziuplach 

drzew. Jego podstawowym pokarmem są drobne motyle nocne, które chwyta w locie, w pobliżu koron drzew. Na łowy wylatuje wieczorem, dość 

wcześnie. Nie poluje jednak całą noc, część nocy spędza w ukryciu, by przed świtem ponownie wylecieć na łowy. W czasie lotu posługuje się 

echolokacją. W październiku lub w listopadzie (gdy jesień jest długa i ciepła) zapada w sen zimowy, który trwa do marca lub kwietnia. Na sen zimowy 

wybiera miejsca względnie chłodne i suche, gdzie temperatura wynosi 0-5°C. W miejscach szczególnie nadających się do zimowania spotkać można 

czasami całe kolonie tych nietoperzy. Gody odbywają się jesienią. Na wiosnę samica rodzi jedno lub dwoje młodych, które karmi aż do uzyskania 

samodzielności. Mopki żyją do 22 lat. 

W Polsce podlega ścisłej ochronie. Brak danych z monitoringu tego gatunku (GIOŚ). Według (Sachanowicz K., Ciechanowski M.: Nietoperze 

Polski. 2005) gatunek ten posiada status XX (nierozpoznany). 
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1318 Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme 

 

Fot. 18. Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme (fot. Gilles San Martin, 11.09.2009 r.) 

Charakterystyka: Jeden z większych gatunków z rodzaju Myotis (długość głowy i tułowia 43–60 mm). Grzbiet wyraźnie ciemniejszy od jasnego 

brzucha. Żywi się owadami, głównie muchówkami z rodziny ochotkowatych, wodnymi chrząszczami i chruścikami. Jest związany z dużymi zbiornikami 

wody, zarówno stojącej jak i płynącej, nad którymi poluje, chwytając ofiary znad samej tafli. W okresie letnim spotykany jest na strychach budynków, 

rzadko w skrzynkach lęgowych, dziuplach drzew i szczelinach mostów. Zimuje w jaskiniach, piwnicach i fortyfikacjach. 

W Polsce uważany za gatunek rzadki i zagrożony. Znane są tylko dwie kolonie rozrodcze nocka łydkowłosego (w Jeleniewie na Suwalszczyźnie i w 

Lubni na Pomorzu), choć przypadki schwytania lub znalezienia karmiących samic i młodych wskazują na istnienie jeszcze kilku obszarów, gdzie gatunek 

ten rozmnaża się. Jest natomiast lokalnie pospolitym i licznym gatunkiem w Holandii, zachodniej Danii (Jutlandia), Łotwie i Rosji. 

Potencjalnym zagrożeniem na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 jest m.in. projekt lokalizacji farm wiatrowych na trasie 

stwierdzonych przelotów nietoperzy. Konieczne jest wykonywanie w takich przypadkach rzetelnej analizy chiropterologicznej z użyciem właściwego 

sprzętu i przez wykonawców z uznanym dorobkiem badawczym. Pomiędzy kolonią nietoperzy a żerowiskami (jeziora) nie powinna powstawać budowa 

instalacji wykorzystujących do wytwarzania energii elektrycznej energią wiatru. 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany został na U1, a perspektywy stanu zachowania XX - nieznane (Lista rankingowa 

GIOŚ 2010). Stan zachowania w obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 oceniono na XX. 
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1337 Bóbr europejski Castor fiber 

 

Fot. 19. Bóbr europejski Castor fiber (fot.: Ł. Łukasik, 10.05.2010 r.) 
 

Charakterystyka: Największy europejski gryzoń o długości ciała dochodzącej do 140 cm i średniej wadze ok. 20 kg. Zwierzęta ziemnowodne; z 

gałęzi i mułu tworzą tamy, dzięki którym mogą bezpiecznie przemieszczać się po zalanych terenach w poszukiwaniu pokarmu (gałęzie, kora, kłącza i liście 

drzew i krzewów). Jako schronienia bobry wykorzystują kopane przez siebie nory lub budowane z gałęzi żeremia (Dzięciołowski 2004). 

Według Oceny stanu zachowania gatunków zwierząt w regionie biogeograficznym kontynentalnym (dane GIOŚ) gatunek ten pod względem wielkości 

populacji, siedliska i perspektywy zachowania ma ocenę FV, czyli stan właściwy. Ochrona gatunkowa bobra zadecydowała o tym, że jego liczebność w 

Polsce w ostatnich latach wzrosła do 18 tys. osobników, z czego jak twierdzą eksperci 10 tys. występuje w regionie północno-wschodnim Polski. Szkody, 

które wywołuje on są przedmiotem podejmowania przesiedleń, a nawet w skrajnych przypadkach wydawania przez Regionalne Dyrekcje Ochrony 

Środowiska zgody na ich odstrzał. 

Na podstawie wniosków z Seminarium Biogeograficznego (marzec 2010) stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 jest wystarczający. 

Nie zaobserwowano bezpośrednich zagrożeń dla gatunku i jego siedliska. Gatunek ekspansywny, nie wymaga prowadzenia ochrony czynnej. 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany został na FV (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Ranga w obszarze Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 – niska. Pod względem siedliska i ogólnej oceny – U1 (stan niezadawalający). Natomiast liczebność populacji bobra oceniono na XX, 

czyli stan nieznany. 
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1355 Wydra Lutra lutra 

 

Fot. 20. Wydra Lutra lutra (fot. C. Werpachowski, 07.01.2010) 

 

Charakterystyka: Drapieżny ssak o ziemnowodnym, nocnym trybie życia. Tułów i ogon wydłużone, głowa spłaszczona grzbietowobrzusznie, 

kończyny krótkie, o palcach spiętych błoną pławną. Wierzch i boki ciała brązowe, podgardle i brzuch srebrzystobiałe. Masa ciała dochodzi do ok. 10 kg, a 

długość (łącznie z ogonem) może przekraczać metr. Głównym składnikiem pokarmu są ryby oraz skorupiaki, płazy i mięczaki. Zasiedla najchętniej śródleśne 

rzeki i jeziora, ale także stawy hodowlane; schronieniem jest wykopywana w brzegu nora (Sikora 2004). 

Według Oceny stanu zachowania gatunków zwierząt w regionie biogeograficznym kontynentalnym (dane GIOŚ) gatunek ten pod względem wielkości 

populacji, siedliska i perspektywy zachowania ma ocenę FV, czyli stan właściwy. Na podstawie wniosków z Seminarium Biogeograficznego (marzec 2010) 

stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 jest wystarczający. Jej siedlisko w obszarze jest dobrze zachowane. Nie stwierdzono bezpośrednich zagrożeń 

dla gatunku i jego siedliska. Gatunek nie wymaga prowadzenia ochrony czynnej. Ze względu na jego bazę pokarmową istotne będzie zachowanie właściwego 

stanu koryt rzecznych. Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany został na FV (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Ranga w obszarze 

Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 – niska. Pod względem ogólnej oceny gatunku i jego siedliska określono ich stan jako niezadawalający (U1). 

Natomiast liczebność populacji wydry ocenia się jako XX, czyli stan nieznany. 
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1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus 

 

Fot. 21. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (fot. R. Theuer: 14.04.2006 r.) 

 

Charakterystyka: Może prowadzić wodny lub lądowy tryb życia. Zasiedla różnorodne siedliska, zwłaszcza nie zarybione zbiorniki czystej wody 

stojącej o gęstej roślinności, a także pobliskie lasy. Rozmnaża się w wodzie. 

Według oceny stanu zachowania gatunków zwierząt w regionie biogeograficznym kontynentalnym (dane GIOŚ) gatunek ten pod względem zasięgu ma 

ocenę FV (stan właściwy), natomiast pod względem populacji, siedliska i ogólnej oceny – U1 (stan niezadawalający). Perspektywy zachowania ocenia się 

U1. 

Działaniami ochronnymi dla zachowania tego gatunku w obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 jest zapewnienie korzystnego układu 

przestrzennego zbiorników wodnych oraz zachowanie reżimu wodnego siedlisk jej występowania. 
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1188 Kumak nizinny Bombina bombina 

 

Fot. 22. Kumak nizinny Bombina bombina (fot. J. Mazgajska, 2007) 

 

Charakterystyka: Jest on gatunkiem nizinnym, preferującym ciepłe i płytkie zbiorniki wodne o bogatej roślinności: starorzecza, zalewane łąki, stawy 

rybne, małe jeziorka i oczka wodne, glinianki, żwirownie, rowy melioracyjne. Unika wody płynącej oraz zimnych i głębokich jezior. Płazy te mogą się 

rozmnażać nawet w niewielkich zbiornikach wodnych, jeśli nie są one pokryte rzęsą odcinającą dostęp światła, a presja drapieżników nie jest zbyt wielka. 

Przeobrażone kumaczki przebywają na płyciznach, toteż zbiorniki o stromych brzegach są dla nich nieodpowiednie. 

Według oceny stanu zachowania gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym (dane GIOŚ) kumak nizinny pod względem zasięgu i 

perspektyw zachowania ma ocenę FV (stan właściwy), natomiast pod względem siedliska i ogólnej oceny – U1 (stan niezadawalający). Perspektywy 

zachowania ocenia się U1. 

Dla zachowania kumaka nizinnego działaniami ochronnymi są: 

- zapobieganie dewastacji (śmieci, odprowadzanie ścieków) miejsc rozrodu, 

- zapobieganiu osuszaniu terenu (np. w wyniku niewłaściwej melioracji), 

- ograniczanie sukcesji i zarastania zbiorników wodnych, 

- ograniczenie chemizacji gospodarki rolnej w sąsiedztwie stanowisk jej występowania. 
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1149 Koza Cobitis taenia 

 
Fot. 1 1145 Koza (Colitis taenia) [fot. Pućkowski M., 2015]. 

 

Charakterystyka: Koza należy do rodziny ryb kozowatych. Żyje w rzekach, stawach i jeziorach, szczególnie w miejscach o piaszczystym, 

rzadziej piaszczysto - mulistym. Żyje przy dnie, chętnie zagrzebuje się w podłożu tak, że widać jej tylko oczy i płetwę ogonową. Koza osiąga 

przeciętnie ok. 10 cm, maksymalnie 13,5 cm długości. Ma wydłużone ciało, bocznie spłaszczone pokryte bardzo drobnymi łuski. Posiadaj mały 

otwór gębowy w położeniu dolnym, otoczony sześcioma wąsami. Grzbiet kozy jest brązowoszary, pokryty ciemnymi plamkami. Wzdłuż boków 

biegną dwa, rzadziej jeden, szereg 10-20 dużych, okrągłych, ciemnych plam. U nasady płetwy ogonowej jedna duża ciemna plama. Brzuch ma 

kolor biały lub żółtawy. Krawędź płetwy ogonowej jest lekko zaokrąglona. Pęcherz pławny kozy jest szczątkowy, aby podpłynąć pod 

powierzchnię wody ryba musi wykonywać wężowate ruchy. Żywi się bezkręgowcami dennymi (larwy owadów, mięczaki, robaki itp.)osiada 

obronne, ruchome kolce w okolicy oka. Rozmnaża się w okresie od maja do lipca w temperaturze 16 – 18 °C. Ikrę składana jest w pobliżu 

roślin. Inkubacja ikry trwa około 5 dni, po czym młode kozy przyklejają się do roślin lub dna. Larwy tego gatunku posiadają dodatkowy narząd 

oddechowy tzw. skrzela zewnętrze. 

Stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000:  Gatunek podlegał monitoringowi w latach 2009-11. Stanowiska kozy znajdowały się na 18 

obszarach sieci Natura 2000. Ocena ogólnego stanu ochrony gatunku na 11 z nich nie była możliwa, ponieważ reprezentacja stanowisk była zbyt 

mała w stosunku do wielkości obszaru lub obszary zostały utworzone w latach po przeprowadzeniu badań monitoringowych. Stan ochrony 
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gatunku na 2 obszarach jest właściwy, na dwóch obszarach ogólny stan ochrony gatunku jest niezadowalający a na trzech obszarach zły.  

Ogólny stan zachowania stanowisk i siedlisk w obszarze: Podczas inwentaryzacji w obszarze PLH200003 Ostoja Suwalska koza została 

stwierdzona na czterech stanowiskach – trzech na jeziorze Hańcza i jednym na jez. Jeglówek. Na większości stanowisk tworzyła liczne lub 

bardzo liczne populacje o prawidłowej strukturze (za wyjątkiem stanowiska na jez. Hańcza Nr 1 gdzie struktura wiekowa była niezadowalająca). 

Gatunek zajmuje bardzo zróżnicowane siedliska. Stan siedlisk kozy na obszarze jest w stanie bardzo dobrym. Nie stwierdzono gatunku na 

stanowiskach rzecznych, na co mogła mieć wpływ pora roku w której prowadzono inwentaryzację, a więc wyniki dotyczące stanu populacji na 

badanych stanowiskach rzecznych mogą być zaniżone. Populację gatunku i jego siedliska w obszarze PLH200003 Ostoja Suwalska można 

uznać jako dobre. Proponowane jest utrzymanie oceny z SFD oraz prowadzenie dalszego monitoringu na obszarze.  

 

Zagrożenia: Brak jest istniejących i potencjalnych zagrożeń dla kozy na obszarze PLH200003 Ostoja Suwalska. 

 

 

1163 Głowacz białopłetwy Cottus gobio 

 

Fot. 2 1145 Głowacz białopłetwy Cottus gobio [fot. Pućkowski M., 2015]. 
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Charakterystyka: Głowacz białopłetwy należy do rodziny ryb głowaczowatych. Żyje w potokach z czystą, dobrze natlenioną wodą, rzekach i 

jeziorach z kamiennym lub żwirowo-kamiennym dnem. Prowadzi przydenny tryb życia. Większość czasu spędza schowany pod kamieniami. 

Największą aktywność wykazuje o świcie i zmierzchu. Osiąga długość 10-15 cm, maksymalnie 18 cm. Ciało ma krępe, lekko grzbietobrzusznie 

spłaszczone, zwężające się ku tyłowi, nagie (bez łusek). Posiada szeroką, dużą głowę z dużym otworem gębowym w położeniu końcowym oraz 

wysoko osadzonymi oczami. Ma dwie płetwy grzbietowe, drugą większą i dłuższą oraz szerokie płetwy piersiowe. Pęcherz pławny głowacza 

jest szczątkowy, przez co porusza się wyłącznie skokami. Jego ubarwienie jest zmienne, w zależności od środowiska. Osobniki żyjące na jasnym 

podłożu mają ciało brązowawe, zaś na ciemnym podłożu spotyka się osobniki nawet prawie czarne. Na wszystkich płetwach, z wyjątkiem 

brzusznych i odbytowej, występują ciemne paski. Żywi się bezkręgowcami, głównie owadami i skorupiakami. Wbrew spotykanym w literaturze 

opiniom ikra i larwy innych ryb nie są podstawowym pokarmem głowacza białopłetwego. Tarło głowacza odbywa się w miesiącach kwiecień - 

maj. Ikra składana jest na spodniej stronie kamieni, czasem w jamkach na piaszczystym dnie. Samiec wynajduje wśród kamieni odpowiednie 

miejsce, które samica dokładnie oczyszcza. Jaja o średnicy około 2 mm są stosunkowo duże, samiec strzeże ich, zapewniając stały dopływ 

świeżej natlenionej wody wachlującymi ruchami płetw. Wylęg następuje po około 3 tygodniach. Jest to gatunek ryb bardzo czuły na 

zanieczyszczenie wody i spadki zawartości tlenu. Jego obecność wskazuje na dobrą jakość wody (gatunek wskaźnikowy). 

Stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000:  Gatunek podlegał monitoringowi w latach 2009-11. Stanowiska głowacza białopłetwego 

znajdowały się w 24 obszarach Natura 2000. Jedynie w przypadku 6 z nich można było podjąć się oceny stanu ochrony gatunku. Na pozostałych 

obszarach reprezentacja stanowisk była zbyt mała w stosunku do wielkości obszaru lub obszary zostały ustanowinone w latach po 

przeprowadzeniu badań monitoringowych. Spośród obszarów, na których oceniano stan ochrony głowacza białopłetwego, na 4 ogólny stan 

ochrony oceniono jako właściwy (FV), a na 2 – jako niezadowalający (U1). 

Ogólny stan zachowania stanowisk i siedlisk w obszarze: Podczas inwentaryzacji w obszarze PLH200003 Ostoja Suwalska głowacz 

białopłetwy został stwierdzony na dwóch stanowiskach na jeziorze Hańcza. Tworzył tam liczne lub bardzo liczne populacje o prawidłowej 

strukturze. Gatunek zajmuje bardzo zróżnicowane siedliska. Stan siedlisk głowacza białopłetwego na obszarze jest w stanie bardzo dobrym. Nie 

stwierdzono gatunku na stanowiskach rzecznych na co mogła mieć wpływ pora roku w której prowadzono inwentaryzację, a więc wyniki 

dotyczące stanu populacji na badanych stanowiskach rzecznych mogą być zaniżone. Populację gatunki i jego siedliska w obszarze PLH200003 

Ostoja Suwalska można uznać jako dobre. Proponowane jest utrzymanie oceny z SFD oraz prowadzenie dalszego monitoringu na obszarze.  

Zagrożenia: Brak jest istniejących i potencjalnych zagrożeń dla głowacza białopłetwego na obszarze PLH200003 Ostoja Suwalska. 
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1032 Skójka gruboskorupowa Unio crassus 

 

Fot. 25. Skójka gruboskorupowa Unio crassus (fot. T. Zając, 2011 r.) 

Charakterystyka: występuje na dnie dużych potoków, strumieni i rzek, o wysokiej klasie czystości. Jest gatunkiem wrażliwym na zanieczyszczenia. 

Preferuje koryto naturalnie ukształtowane przez rzekę, bez oznak regulacji oraz dno o drobniejszej granulacji, piaszczyste lub piaszczysto-żwirowe. 

Najczęściej stwierdza się jego obecność tam, gdzie nurt zwalnia, przeważnie blisko brzegu. Ważnym warunkiem dla występowania tego gatunku jest 

obecność takich ryb, jak: kleń, wzdręga, okoń, strzebla potokowa czy głowacz białopłetwy. Na nich swe przeobrażenie przechodzi jej larwa. 

Najważniejszym zagrożeniem dla skójki gruboskorupowej jest degradacja i niszczenie siedlisk poprzez regulację i zabudowę cieków, budowę zbiorników 

zaporowych i innych budowli przegradzających rzeki. Szkodliwe są także inne działania zmieniające strukturę koryta cieku, takie jak np. pogłębianie czy 

pobór kruszywa z koryta. Zagrożeniem jest wprowadzanie gatunków ryb, na których larwy skójki nie mogą przejść przeobrażenia, a które wpływają na 
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zmniejszenie liczebności ryb - żywicieli larw skójki. Jako zwierzęta pobierające pokarm przez filtrowanie wody, skójki są bardzo wrażliwe na zmiany 

chemizmu wód. Zagrożenie dla niej stwarza zarówno odprowadzanie do rzek ścieków zawierających toksyczne związki, jak i nieznaczne zmiany składu 

chemicznego wody wywołane gospodarką rolną. 

W związku z tym, że dla istnienia populacji skójki istotny jest skład gatunkowy ryb w rzece, konieczne jest wprowadzenie nadzoru nad zarybieniami i 

utrzymywanie optymalnych warunków dla rozwoju populacji ryb - żywicieli larw skójki. Należy też przedsięwziąć działania zmierzające w kierunku 

poprawy jakości wody w zlewni, poprzez budowę kanalizacji i oczyszczalni ścieków. Obok eliminacji źródeł zanieczyszczeń do rzek, istotne jest 

ograniczenie eutrofizacji wód związanej z gospodarką rolną w zlewni. 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany jest na U2 - zły, natomiast perspektywy oceniono na U1 - niezadawalający (Lista 

rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 skójka gruboskorupowa stan zachowania jest XX – nieznany. Dla 

tego gatunku istnieją istotne zagrożenia jak: pogorszenie jakości wody, przegradzanie rzek, zabudowa hydrotechniczna, infrastruktura turystyczna 

i letniskowa oraz regulacja i konserwacja koryt rzecznych, również gospodarka rybacka, w mniejszym stopniu intensyfikacja rolnictwa. W 

szczególności należy podkreślić, że „odmulanie cieków” także realizowane w ramach ich „bieżącej konserwacji” może powodować 

bezpośrednie niszczenie tego gatunku. 

 

1060 Czerwończyk nieparek Lycaena dispar 

 

Fot. 26. Czerwończyk nieparek Lycaena dispar (fot. P. Wilniewczyc, 15.06.2008 r.) 
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Charakterystyka: gatunek występujący w całym kraju, ale lokalnie, najliczniej w Polsce północno-wschodniej i zachodniej. Motyle spotyka się na 

wilgotnych łąkach, moczarach i w lasach łęgowych. Gąsienice odżywiają się liśćmi szczawi (Rumex sp). Gatunek objęty jest ochroną całkowitą od roku 2001. 

Głównym zagrożeniem dla tego gatunku jest nieracjonalna gospodarka rolna – osuszanie wilgotnych łąk i nieprawidłowo prowadzone melioracje. 

Przyczyniają się one do zanikania siedlisk bytowania i rozrodu tego gatunku. Aby skutecznie chronić czerwończyka nieparka należy utrzymywać w 

dostatecznym stopniu wilgotne łąki – nie dopuszczać do ich osuszania i prowadzić zabiegi mające na celu przeciwdziałanie zarastaniu tych łąk.  

Najczęściej spotykany jest w siedliskach (Załącznik I Dyrektywy Siedliskowej): 

 zespół łąki owsicowej (rajgrasowej) (Arrhenatheretum elatioris), 

 zespół łąki olszewnikowo-trzęślicowej (Selino-Molinietum), 

oraz prawdopodobnie w siedlisku: 

 związek: nitrofilne zbiorowiska „welonowe” nad brzegami mniejszych rzek i innych cieków wodnych (Convolvulion sepium). 

Wczesną wiosną z jajeczek wylęgają się młode gąsieniczki. Są one zielone, pokryte króciutkim owłosieniem. Żerują one do początków czerwca. 

Przepoczwarczenie następuje na roślinie żywicielskiej, poczwarka brunatnawa, wisząca. W drugiej dekadzie czerwca zaczynają się wylęgać dorosłe motyle. 

Samica składa jaja pojedynczo na liściach roślin żywicielskich, które zimują. Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany jest na FV - 

właściwy, natomiast wielkość populacji jest nieznana - XX (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 

stan zachowania czerwończyka nieparka jest właściwy – FV, a wielkość populacji nieznana – XX (badania terenowe J.M. Gutowski, 2011). 

 

4038 Czerwończyk fioletek Lycaena helle 

 

Fot. 27. Czerwończyk fioletek Lycaena helle (fot. J. Weiner, 2009 r.) 
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Charakterystyka: Gatunek wyprowadza w Polsce dwa pokolenia w ciągu sezonu. Pierwsze pokolenie pojawia się od początku maja do początku 

czerwca, a drugie od połowy lipca do połowy sierpnia. Gąsienica jest monofagiem i żyje na rdeście wężowniku (Polygonum bistorta L.). Motyl o aktywności 

dziennej, lata przy słonecznej pogodzie i odwiedza rozmaite kwiaty. Najczęściej obserwowano go na kwiatach rzeżuchy (Cardamine L.), niezapominajki 

(Myosotis L.) i rdestu wężownika (Polygonum bistorta L.). 

Czerwończyk fioletek występuje na terenach podmokłych; najczęściej są to wilgotne łąki w dolinach rzek oraz torfowiska niskie [6430]. Zagrożeniem 

dla gatunku jest intensywne zagospodarowanie wilgotnych łąk, które skutecznie eliminuje jego bazę pokarmową, a także sukcesja roślinności krzewiastej, 

głównie zarośli wierzbowych z dominacją wierzby szarej (Salix cinerea L.). Bardzo ważne dla zachowania gatunku jest utrzymywanie jego siedlisk na 

odpowiednim etapie sukcesji roślinnej umożliwiającej rozwój roślin stanowiących bazę pokarmową gąsienic. Dlatego łąki, na których występuje 

czerwończyk fioletek, powinny być koszone raz w roku, nie wcześniej niż w początku lipca. Nie mniej ważne jest utrzymywanie odpowiedniego poziomu 

wód gruntowych, a zatem unikanie nadmiernego osuszania terenu poprzez melioracje. Wskazane jest przeprowadzenie szczegółowych badań nad biologią 

gatunku oraz dyspersji osobników dorosłych, co ma istotne znaczenie dla przewidywanej kolonizacji dostępnych środowisk. Przy obserwowanym 

rozproszeniu zasięgu w Polsce wskazane byłoby także prowadzenie badań wewnętrznego zróżnicowania genetycznego izolowanych populacji, co 

pozwoliłoby sprecyzować prognozę dotyczącą szansy ich przetrwania w dłuższym przedziale czasowym (Buszko, 1997). 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany jest na U1 - niezadawalająca, natomiast wielkość populacji jest nieznana - XX (Lista 

rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 stan zachowania czerwończyka fioletka jest właściwy – FV, a 

wielkość populacji nieznana – XX (badania terenowe J.M. Gutowski, 2011). 
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2.6.3. Gatunki zwierząt i ich siedliska występujące na terenie obszaru – nie wykazane w SDF jako przedmioty ochrony 

1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae 

 

Fot. 28. Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae (źródło: repozytorium wolnych zasobów Internetu) 

 
Charakterystyka: Ciało dojrzałych płciowo osobników jest silnie wydłużone i cylindryczne. Larwy podobne są do młodych węgorzy i osiągają długość 

do 22 cm. Larwy mają niewidoczne, zarośnięte skórą oczy. Głowa larwy jest tępo zakończona. Długość osobników przeobrażonych wynosi 13-20 cm. Samice 

osiągają nieco większe rozmiary niż samce. Głowa minoga zakończona jest przyssawką z licznymi wyrostkami skórnymi. Za głową po każdej stronie minóg 

ukraiński ma siedem par otworów skrzelowych. Dwie płetwy grzbietowe są oddzielone: pierwsza wyraźnie niższa od drugiej. 

U osobników dojrzałych płciowo grzbiet i górne partie boków są ciemnoszare lub czarne, zaś boki i brzuch białe ze srebrzystym odcieniem. Grzbiet larw 

jest brązowy, a boki i brzuch żółtawe. 

Minóg ukraiński nie jest gatunkiem pasożytniczym. Formy dorosłe nie pobierają pokarmu, bowiem ich przewód pokarmowy ulega atrofii. Larwy 

zagrzebane w piasku odżywiają się glonami i detrytusem. Okres larwalny u minoga ukraińskiego trwa od 4 do 6 lat. Od przeobrażenia do tarła upływa 6-10 

miesięcy. Po rozrodzie wszystkie osobniki giną. 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany jest na XX – nieznany, natomiast perspektywy oceniono na FV - właściwy (Lista 

rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 minóg ukraiński występuje w rzece Czarna Hańcza, gdzie tworzy 

populację osiadłą o nieznanej liczebności (XX). Stan zachowania gatunku można ocenić jako dobry. Główne zagrożenie stanowi pogorszenie jakości wody i 

prace regulacyjne w korycie rzecznym. 
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1037 Zalotka większa Leucorrhinia pectoralis - W ramach badań terenowych stwierdzono występowanie tego gatunku ważki, który jest wymieniony w 

Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej. Ogólny stan zachowania gatunku i jego siedliska oraz perspektywy w sieci Natura 2000 oceniono na FV – stan 

właściwy (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 stwierdzono obecność gatunku w ramach badań 

terenowych w 2011 r. (J.M. Gutowski). Weryfikacja występowania tego naturowego gatunku wymaga przeprowadzenia w najbliższych latach szczegółowej 

inwentaryzacji. 

1042 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia - W ramach badań terenowych stwierdzono występowanie tego gatunku ważki, który jest wymieniony w 

Załączniku II Dyrektywy Siedliskowej. Ogólny stan zachowania gatunku i jego siedliska oraz perspektywy w sieci Natura 2000 oceniono na FV – stan 

właściwy (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 stwierdzono obecność gatunku w ramach badań 

terenowych w 2011 r. (J.M. Gutowski). Weryfikacja występowania tego naturowego gatunku wymaga przeprowadzenia w najbliższych latach szczegółowej 

inwentaryzacji. 
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2.6.4. Gatunki roślin i ich siedliska występujące na terenie obszaru 

1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii 

 

Fot. 29. Lipiennik Loesela Liparis loeselii (Fot. K. Jabłońska, 03.07.2011) 

Charakterystyka: Gatunek należący do rodziny Orchidaceae, preferuje wilgotne łąki i torfowiska. Najczęściej występuje na glebach średnio żyznych, 

zasobnych w węglan wapnia, o odczynie obojętnym lub lekko zasadowym. W Polsce znany jest tylko z 200 stanowisk. Suwalszczyzna to region, gdzie 

występuje najliczniej. Na Czerwonej liście roślin i grzybów (2006) ma kategorię E - wymierający. Zagrożenie jego potęguje fakt, że kwiaty pojawiają się 

dopiero w 7 roku po wykiełkowaniu nasion, również rzadko rozmnaża się wegetatywnie, wymierający. 

W sieci Natura 2000 – U1, W obszarze badanym – U2. 
Konieczne jest prowadzenie monitoringu stanowisk występowania tego gatunku. 

Działania ochronne aby zachować ten gatunek to: 
- zachowanie jego siedlisk - otwartych mechowisk, 
- wykaszanie torfowisk, które dotychczas użytkowano jako łąki (1 raz na 2-3 lata) i usuwanie biomasy; zmniejszy to odkładanie warstwy szczątków roślin 
i umożliwi kiełkowanie lipiennika, 
- przywracanie odpowiedniego uwodnienia na torfowiskach, 

- usuwanie krzewów aby poszerzyć zasięg otwartego torfowiska i umożliwić zwiększenie areału populacji lipiennika. 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany jest na U2, w kategoriach częstości występowania oceniany jako stosunkowo rzadki 

i o średnim stopniu zagrożenia (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Stan zachowania w Ostoi oceniono jako U1 (niezadawalający). 
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1939 Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 

 

 

Fot. 30. Rzepik szczeciniasty (Agrimonia pilosa) (fot. K. Jabłońska, 03.07.2011) 

 

Charakterystyka: Jest to gatunek o szerokim spektrum występowania od siedlisk leśnych, przez okrajkowe i łąkowe, do antropogenicznych. 

Spotykany w zbiorowiskach łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea, okrajkowych z klasy Rhamno-Prunetea oraz leśnych ze związku Alno-Ulmion, a 

także na przydrożach (zbiorowiska z klasy Artemisietea), zarówno na siedliskach silnie ocienionych, półcienistych, jak i w pełnym oświetleniu. 

Szczegółowych badań wymagają stanowiska w niżowych ostojach jego współczesnego występowania, m.in. Suwalski Park Krajobrazowy (Wołkowycki, 

2009). Rzepik szczeciniasty występuje w niewielkich, silnie rozproszonych populacjach lokalnych. Wymaga zachowawczej ochrony biernej uzależnionej 

od zachowania siedlisk. Populacje są przeważnie nieliczne i składają się z kilku do kilkuset osobników. Głównymi zagrożeniami, obok patogenów 

atakujących osobniki gatunku, są czynniki siedliskowe, przede wszystkim naturalne procesy sukcesji prowadzące do zwierania się warstwy runi i jej 

wzrostu, powodujące zagłuszanie rzepika oraz odkładanie się wojłoku mogącego utrudniać kiełkowanie nasion. 

Ogólny stan zachowania gatunku w sieci Natura 2000 oceniany jest na FV, w kategoriach częstości występowania oceniany jako stosunkowo częsty 

i nie zagrożony (Lista rankingowa GIOŚ 2010). Stan zachowania w Ostoi oceniono jako FV (właściwy). 
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Moduł B 

3. Stan ochrony przedmiotów ochrony objętych Planem 

Przedmioty ochrony objęte Planem 

Siedliska 

przyrodnicze 
Kod 

Natura 
Stanowisko 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatunku 

wg skali FV, UI, 

U2 

Uwagi 

Siedliska nieleśne 

Twardowodne 

oligo- i 

mezotroficzne 

zbiorniki wodne 

z podwodnymi 

łąkami ramienic 

Charetea 

3140 Jezioro 

Hańcza i 

jezioro 

Okrągłe 

Powierzchnia siedliska XX XX XX 
Ocena 

ekspercka. 

Wymaga 

inwentaryzac

ji podwodnej 
Perspektywy ochrony FV FV FV 

Murawy 

kserotermiczne 

(Festuco-

Brometea) 

6210 

 

5 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych FV 

Perspektywy ochrony FV 
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6 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

7 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
FV FV 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

9 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna Ogólnie, w tym: 
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struktura i 

funkcja 
Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

10 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

11 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 
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Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

12 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
FV FV 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U2 

Perspektywy ochrony U2 

13 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne U1 U1 
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Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

14 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

15 Powierzchnia siedliska U2 U2 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U2 
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16 Powierzchnia siedliska U2 U2 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne U2 U2 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U2 

17 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

18 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna Ogólnie, w tym: 
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struktura i 

funkcja 
Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
FV FV 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

19 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U2 U2 

Obce gatunki inwazyjne U1 U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U2 

20 Powierzchnia siedliska U2 U2 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 
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Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne U2 U2 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U2 

Perspektywy ochrony U1 

22 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

23 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
U1 U1 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 
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Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 

24 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Ekspansja krzewów i 

podrostu drzew 
U1 U1 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
FV FV 

Obce gatunki inwazyjne XX U1 

Zachowanie strefy 

ekotonalnej 
brak danych U1 

Perspektywy ochrony U1 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

1 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

38 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV 

FV 
W kontakcie 

z płatem 

siedliska 

występują 

inne typy 

torfowisk: 

na S - 7230, 

w części 

NW – 7110; 

NW i N – 

91D0; w 

granicach 

całe 

obniżenia 

liczne doły 

po 

eksploatacji 

torfu, 

obecnie w 

facie 

regeneracji; 

silna presja 

bobra.  

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - U1 

Melioracje 

odwadniające 
- U1 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

2 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

40 Powierzchnia siedliska 

 
- XX 

XX 

Inicjalna 

forma 

torfowiska 

przejściowe

go 

w granicach 

obniżenia 

bezodpływo

wego o 

genezie 

pojeziornej, 

bardzo silnie 

uwodniony 

okrajek, jak 

i samo pło – 

brak 

możliwości 

penetracji 

obiektu, 

silna presja 

bobra. 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- XX 

Gatunki 

charakterystyczne 
- XX 

Gatunki dominujące  - XX 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - XX 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- XX 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

XX 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

3 Torfowiska 

przejściowe 

7140 

 

36 Powierzchnia siedliska 

 
- FV U1 

Ocena 

obniżona ze 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U1 

względu na 

wyraźny 

wpływ wód 

podziemnyc

h i 

nawiązywan

ie do cech 

siedliska 

7230 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- U1 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U1 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

4 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

7140 

 

37 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U2 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

5 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

25 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

6 

 

Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

26 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

7 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

27 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV 

Rów na E w 

części 

mineralnej, 

obecnie 

zdenudowan

y. 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U2 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - U1 

Melioracje 

odwadniające 
- U1 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

8 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

43 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

U1  Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U1 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U1 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- U1 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U1 

Perspektywy ochrony 

 
- U1 

9 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

41 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

U2 

Ocena 

obniżona ze 

względu na 

wyraźny 

wpływ wód 

podziemnyc

h i 

nawiązywan

ie do cech 

siedliska 

7230. 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U2 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U2 

Gatunki dominujące  - U2 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- U1 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U2 

Perspektywy ochrony 

 
- U1 

10 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

42 Powierzchnia siedliska 

 
- U1 

U2 

Ombrogeniz

ujące się 

torfowisko 

przejściowe; 

płaty 

poprawnie 

wykszatłcon

ego 

siedliska o 

pow. Kilku 

arów 

wyłącznie w 

części S  – 

torfowisko 

wyraźnie 

nawiązuje 

do żywego 

torfowiska 

wysokiego 

w typie 

7110, część 

N 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U2 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U1 

Gatunki dominujące  - U1 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U2 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Perspektywy ochrony 

 
- U2 

przechodzi 

w fazę leśną 

(91D0). 

11 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

39 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV 

Torfowisko 

kotłowe, 

częściowo 

pozostające 

pod 

wpływem 

żyznych 

wód 

gruntowych 

w części SE 

i na 

okrajkach 

(7230). 

Cześć 

centralna 

wypiętrzona

, poza 

wpływem 

wód 

gruntowych 

(7140). 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

12 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

32 Powierzchnia siedliska 

 
- XX 

XX 

Inicjalna 

forma 

torfowiska 

przejściowe

go w 

granicach 

obniżenia 

bezodpływo

wego o 

genezie 

pojeziornej, 

bardzo silnie 

uwodniony 

okrajek, jak 

i samo pło – 

brak 

możliwości 

penetracji 

obiektu, 

silna presja 

bobra. 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- XX 

Gatunki 

charakterystyczne 
- XX 

Gatunki dominujące  - XX 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- XX 

Obce gatunki inwazyjne - XX 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- XX 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U2 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

XX 

Perspektywy ochrony 

 
- XX 

13 Torfowiska 

przejściowe 

7140 

 

33 Powierzchnia siedliska 

 
- XX U2 

Torfowisko 

w obniżeniu 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U1 

dolinowym, 

częściowo 

pozostające 

pod 

wpływem 

żyznych 

wód 

gruntowych 

(7230). 

Fragmentary

czne 

torfowisko 

przejściowe 

w centralnej 

części 

obniżenia. 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U2 

Gatunki dominujące  - U2 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U2 

Perspektywy ochrony 

 
- U1 

14 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

7140 

 

34 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- FV 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

15 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

35 Powierzchnia siedliska 

 
- U1 

U1 Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U1 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U1 

Gatunki dominujące  - U1 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U2 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U1 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

16 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

28 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

17 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

29 Powierzchnia siedliska 

 
- U1 

U1 

Ombrogeniz

ujące się 

torfowisko 

przejściowe, 

dążące do 

wysokiego 

w typie 

7110 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- U1 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U1 

Gatunki dominujące  - U1 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U1 

Perspektywy ochrony 

 
- U1 

18 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

30 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

FV 

Pło mszarne 

przy 

jeziorze 

humotroficz

nym (3160), 

okrajek 

bardzo 

zniekształco

ny; w 

obrębie pła 

4 

małopowier

zchniowe 

agregacje z 

przygiełką 

białą (7150). 

Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- FV 

Gatunki dominujące  - FV 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- FV 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

FV 

Perspektywy ochrony 

 
- FV 

19 Torfowiska 

przejściowe 

i trzęsawiska 

(przeważnie 

z roślinnością 

z Scheuchzerio

-Caricetea 

nigrae) 

7140 

 

31 Powierzchnia siedliska 

 
- FV 

U2 Brak Struktur

a 

i funkcje 

Procent powierzchni 

zajęty przez siedlisko 

na transekcie   

- FV 

Gatunki 

charakterystyczne 
- U1 

Gatunki dominujące  - U2 

Pokrycie i struktura 

gatunkowa mchów  
- FV 

Obce gatunki inwazyjne - FV 

Gatunki ekspansywne 

roślin zielnych 
- U2 

Obecność krzewów i 

podrostu drzew 
- U1 

Stopień uwodnienia  - FV 

Pozyskanie torfu - FV 

Melioracje 

odwadniające 
- FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. 
Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena 

stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej 

wg skali 

FV, UI, U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska wg 

skali FV,U1, 

U2, XX 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatun

ku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Ogólnie specyficzna struktura i 

funkcje 

 

U2 

Perspektywy ochrony 

 
- U1 
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Przedmioty ochrony 

Siedliska 

przyrodnicze 

Kod 

Natura 
Stanowisko 

Parametr 

stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ogólna ocena 

stanu ochrony 

siedliska/gatunku 

wg skali FV, UI, 

U2 

Uwagi 

Siedliska leśne 

Grąd 

subkontynentaln

y 

9170-2 44 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

45 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 
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46 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

78 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

75 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

47 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna Ogólnie, w tym: 
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struktura i 

funkcja 
Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

48 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

54 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

76 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 
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Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

49 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U1 U1 

Martwe drewno U1 U1 

Wiek drzewostanu U1 U1 

Skład gatunkowy runa U1 U1 

Perspektywy ochrony U1 

50 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

51 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 



 

 
106 

Perspektywy ochrony U1 

52 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

53 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

54 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

55 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  



 

 
107 

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U1 U1 

Martwe drewno U1 U1 

Wiek drzewostanu U1 U1 

Skład gatunkowy runa U1 U1 

Perspektywy ochrony U1 

56 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

77 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

57 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 
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funkcja Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

58 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

82 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

63 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 
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Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

83 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

64 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

65 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 
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79 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

80 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

66 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

67 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna Ogólnie, w tym: 
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struktura i 

funkcja 
Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony 
U1 

81 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

68 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

69 Powierzchnia siedliska U2 U2 U2  

Specyficzna 

struktura i 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 
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funkcja Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

70 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

71 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

59 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 
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Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

60 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

61 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

62 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 
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72 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U2 U2 

Martwe drewno U2 U2 

Wiek drzewostanu U2 U2 

Skład gatunkowy runa U2 U2 

Perspektywy ochrony U1 

73 Powierzchnia siedliska U1 U1 U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U1 U1 

Martwe drewno U1 U1 

Wiek drzewostanu U1 U1 

Skład gatunkowy runa U1 U1 

Perspektywy ochrony U1 

84 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Udział grabu  U1 U1 

Martwe drewno U1 U1 

Wiek drzewostanu U1 U1 

Skład gatunkowy runa U1 U1 

Perspektywy ochrony U1 

85 Powierzchnia siedliska U1 U1 U1  

Specyficzna Ogólnie, w tym: 
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struktura i 

funkcja 
Udział grabu  U1 U1 

Martwe drewno U1 U1 

Wiek drzewostanu U1 U1 

Skład gatunkowy runa U1 U1 

Perspektywy ochrony U1 

Bory i lasy 

bagienne 

- propozycja 

nowego 

przedmiotu 

ochrony 

91D0-

5 

St. 4 Powierzchnia siedliska FV FV FV  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno FV FV 

Reżim wodny FV FV 

Perspektywy ochrony FV 

St. 12 Powierzchnia siedliska FV FV FV  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno FV FV 

Reżim wodny FV FV 

Perspektywy ochrony FV 

St. 27 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 
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Łęgi wierzbowe, 

topolowe, 

olszowe i 

jesionowe 

91E0-3 87 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

88 Powierzchnia siedliska FV FV U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Martwe drewno U2 U2 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

89 Powierzchnia siedliska FV FV U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U2 U2 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

90 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 
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Perspektywy ochrony U1 

91 Powierzchnia siedliska FV FV U2  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne U1 U1 

Martwe drewno U2 U2 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

97 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

Łęgi wierzbowe, 

topolowe, 

olszowe i 

jesionowe 

91E0-4 86 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

92 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 
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Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

93 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

94 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

95 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

96 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 
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funkcja Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony U1 

98 Powierzchnia siedliska FV FV U1  

Specyficzna 

struktura i 

funkcja 

Ogólnie, w tym: 

Gatunki charakterystyczne FV FV 

Martwe drewno U1 U1 

Reżim wodny U1 U1 

Perspektywy ochrony FV 

 

Przedmioty ochrony 

Gatunek Kod Natura Stanowisko Stan populacji Parametry siedliska Perspektywy Ocena ogólna 

Zwierzęta 

Mopek Barbastella 

barbastellus 
1308 XX XX U1 U1 U1 

Nocek łydkowłosy 
Myotis dasycneme 

1318 XX XX U1 U1 U1 

Bóbr europejski Castor 

fiber 
1137 XX FV FV FV FV 

Wydra Lutra lutra 1355 XX U1 FV FV FV 

Traszka grzebieniasta 
Triturus cristatus 

1166 XX U1 U1 U1 U1 

Kumak nizinny Bombina 

bombina 
1188 XX U1 U1 U1 U1 
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Przedmioty ochrony 

Lp. Gatunek 
Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Paramet

r stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska 

wg skali 

FV,U1, U2, 

XX 

Ogólna ocena 

stanu 

ochrony 

siedliska/gatu

nku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Ryby 

1 Koza Cobitis 

taenia 

1149 J_Hańcza

_1 
Stan 

populacj

i 

Względna liczebność - FV 

U1 FV  

Struktura wiekowa - U1 

Udział gatunku w zespole 

ryb i minogów 
- 

FV 

Ogólnie populacja 
U1 

Stan 

siedliska 

EFI+ - nd 

Jakość hydromorfologiczna - nd 
 

Ciągłość cieku  nd 

Charakter i modyfikacja 

brzegów 
- 

nd 

Charakterystyka 

przepływu 
- 

nd 

Geometria koryta - nd 

Mobilność koryta - nd 

Substrat denny - nd 

Ogólnie siedlisko gatunku 

 
nd 

Perspektywy ochrony/ zachowania  

 
- FV 

2 Koza Cobitis 

taenia 

1149 J_Hańcza

_3 
Stan 

populacj

Względna liczebność - FV 
FV FV  

Struktura wiekowa - FV 



 

 
121 

Przedmioty ochrony 

Lp. Gatunek 
Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Paramet

r stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska 

wg skali 

FV,U1, U2, 

XX 

Ogólna ocena 

stanu 

ochrony 

siedliska/gatu

nku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

i Udział gatunku w zespole 

ryb i minogów 
- 

FV 

Ogólnie populacja 
FV 

Stan 

siedliska 

EFI+ - nd 

Jakość hydromorfologiczna - nd 

 

Ciągłość cieku  nd 

Charakter i modyfikacja 

brzegów 
- 

nd 

Charakterystyka 

przepływu 
- 

nd 

Geometria koryta - nd 

Mobilność koryta - nd 

Substrat denny - nd 

Ogólnie siedlisko gatunku 

 
nd 

Perspektywy ochrony/ zachowania  

 
- FV 

3 Koza Cobitis 

taenia 

1149 J_Hańcza

_4 
Stan 

populacj

i 

Względna liczebność - FV 

FV FV  

Struktura wiekowa - FV 

Udział gatunku w zespole 

ryb i minogów 
- 

FV 

Ogólnie populacja 
FV 

Stan 

siedliska 

EFI+ - nd 

Jakość hydromorfologiczna - nd 

 Ciągłość cieku  nd 
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Przedmioty ochrony 

Lp. Gatunek 
Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Paramet

r stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska 

wg skali 

FV,U1, U2, 

XX 

Ogólna ocena 

stanu 

ochrony 

siedliska/gatu

nku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Charakter i modyfikacja 

brzegów 
- 

nd 

Charakterystyka 

przepływu 
- 

nd 

Geometria koryta - nd 

Mobilność koryta - nd 

Substrat denny - nd 

Ogólnie siedlisko gatunku 

 
nd 

Perspektywy ochrony/ zachowania  

 
- FV 

4 Koza Cobitis 

taenia 

1149  

J_Jegłówe

k_1 
Stan 

populacj

i 

Względna liczebność - FV 

FV FV  

Struktura wiekowa - FV 

Udział gatunku w zespole 

ryb i minogów 
- 

FV 

Ogólnie populacja 
FV 

Stan 

siedliska 

EFI+ - nd 

Jakość hydromorfologiczna - nd 

 

Ciągłość cieku  nd 

Charakter i modyfikacja 

brzegów 
- 

nd 

Charakterystyka 

przepływu 
- 

nd 

Geometria koryta - nd 

Mobilność koryta - nd 

Substrat denny - nd 
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Przedmioty ochrony 

Lp. Gatunek 
Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Paramet

r stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska 

wg skali 

FV,U1, U2, 

XX 

Ogólna ocena 

stanu 

ochrony 

siedliska/gatu

nku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Ogólnie siedlisko gatunku 

 
nd 

Perspektywy ochrony/ zachowania  

 
- FV 

5 Głowacz 

białopłetwy 

Cottus gobio 

1163 J_Hańcza

_2 
Stan 

populacj

i 

Względna liczebność - FV 

FV FV  

Struktura wiekowa - FV 

Udział gatunku w zespole 

ryb i minogów 
- 

FV 

Ogólnie populacja 
FV 

Stan 

siedliska 

EFI+ - nd 

Jakość hydromorfologiczna - nd 
 

Ciągłość cieku  nd 

Charakter i modyfikacja 

brzegów 
- 

nd 

Charakterystyka 

przepływu 
- 

nd 

Geometria koryta - nd 

Mobilność koryta - nd 

Substrat denny - nd 

Stan ekologiczny wody - BD 

Mozaika mikrosiedlisk - FV 

Zarybianie gatunkami 

gospodarczymi bezpośrednio 

zagrażającymi głowaczowi 

białopłetwemu 

- 

FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. Gatunek 
Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Paramet

r stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska 

wg skali 

FV,U1, U2, 

XX 

Ogólna ocena 

stanu 

ochrony 

siedliska/gatu

nku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Ogólnie siedlisko gatunku 

 
FV 

Perspektywy ochrony/ zachowania  

 
- FV 

6 Głowacz 

białopłetwy 

Cottus gobio 

1163 J_Hańcza

_5 
Stan 

populacj

i 

Względna liczebność - FV 

FV FV  

Struktura wiekowa - FV 

Udział gatunku w zespole 

ryb i minogów 
- 

FV 

Ogólnie populacja 
FV 

Stan 

siedliska 

EFI+ - nd 

Jakość hydromorfologiczna - nd 
 

Ciągłość cieku  nd 

Charakter i modyfikacja 

brzegów 
- 

nd 

Charakterystyka 

przepływu 
- 

nd 

Geometria koryta - nd 

Mobilność koryta - nd 

Substrat denny - nd 

Stan ekologiczny wody - BD 

Mozaika mikrosiedlisk - FV 

Zarybianie gatunkami 

gospodarczymi bezpośrednio 

zagrażającymi głowaczowi 

białopłetwemu 

- 

FV 
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Przedmioty ochrony 

Lp. Gatunek 
Kod 

Natura 

Stanowisk

o 

Paramet

r stanu 
Wskaźnik 

Ocena stanu 

ochrony na 

podstawie 

dostępnych 

danych wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony po 

weryfikacji 

terenowej wg 

skali FV, UI, 

U2 

Ocena stanu 

ochrony 

stanowiska 

wg skali 

FV,U1, U2, 

XX 

Ogólna ocena 

stanu 

ochrony 

siedliska/gatu

nku wg skali 

FV, UI, U2, 

XX 

Uwagi 

Ogólnie siedlisko gatunku 

 
FV 

Perspektywy ochrony/ zachowania  

 
- FV 

 

 

 

 

 

Przedmioty ochrony 

Gatunek 
Kod 

Natura 
Stanowisko 

Stan 

populacji 
Parametry siedliska Perspektywy Ocena ogólna 

Bezkręgowce 

Skójka gruboskorupowa 

Unio crassus 
1032 Obszar Natura 2000 Brak danych U1 U1 U1 

Czerwończyk nieparek 
Lycaena dispar 

1060 Obszar Natura 2000 Brak danych U1 U1 U1 

Czerwończyk fioletek 

Lycaena helle 
4038 Obszar Natura 2000 Brak danych U1 U1 U1 
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Przedmioty ochrony 

Gatunek 
Kod 

Natura 
Stanowisko 

Stan 

populacji 
Parametry siedliska Perspektywy Ocena ogólna 

Rośliny 

Lipiennik Loesela 

Liparis loeselii 
1903 Obszar Natura 2000 U1 U1 U1 U1 

Rzepik szczeciniasty 
Agrimonia pilosa 

1939 Obszar Natura 2000 XX U1 FV U1 

 

 

 

 

 

 

Przedmioty ochrony - propozycje 

Gatunek 
Kod 

Natura 
Stanowisko 

Stan 

populacji 

Stan siedliska – 

hydromorfologia 

(EFI+) 

Perspektywy Ocena ogólna 

Ryby 

Minóg ukraiński 

(Eudontomyzon mariae) 

- propozycja nowego 

przedmiotu ochrony 

1098 
Cały obszar Natura 

2000 
XX FV FV FV 

 

 

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) (6210), Większość (około 90%) płatów leśnych siedlisk przyrodniczych została 

zinwentaryzowana, na niektóre niemożliwe było wejście z powodu zalania terenu przez bobry lub bardzo silnego zabagnienia. W miejsca te 

dochodzono do najbliższego sąsiedztwa zajmowanego przez określony trudno dostępny płat. Określono wartości parametrów i wskaźników 

zgodnie z PMŚ/IOP. W większości płatów wykonano spis florystyczny, a w wybranych wykonywano zdjęcie fitosocjologiczne. 
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Około 90% siedlisk grądu subkontynentalnego (kod siedliska 9170) cechowało się złym stanem ochrony (U2), a pozostałe 10% - 

niezadowalającym (U1). Nie stwierdzono żadnego płatu we właściwym stanie ochrony (FV). Wynikało to głównie z młodego wieku 

drzewostanów (do 50 lat), braku lub małej ilości drewna martwego oraz stosunkowo niewielkiego udziału grabu. Ponadto, warto zaznaczyć, że 

nie ma żadnego drzewostanu powyżej 100 lat.  
 

Bory i lasy bagienne (kod siedliska 91D0), proponowane do włączenia na listę przedmiotów ochrony obszaru, zazwyczaj charakteryzują się 

dobrym lub bardzo dobrym stanem zachowania (U1 lub FV) , bowiem od kilkunastu lat pozyskanie drewna jest bardzo ograniczone lub nie ma 

go wcale. Dodatkowo, do regeneracji zbiorowisk bagiennych oraz występowania dużej ilości martwego drewna przyczyniają się bobry, 

występujące tam w znacznym zagęszczeniu.  
 

Łęgi olszowo-jesionowe (kod siedliska 91E0-3) są dość dobrze zachowane, ale najczęściej występują w niezadawalającym stanie ochrony (U1), 

rzadziej w złym . Reżim wodny jest zwykle prawidłowy, nie ma widocznych śladów antropogenicznych ingerencji (rowy, prostowanie koryt rzek 

itp.). Drzewostany są stosunkowo młode i cechują się niewielką obecnością drewna martwego, stąd powyższe oceny stanu ochrony siedliska.  
 

Olsy źródliskowe (kod siedliska 91E0-4) są jednymi z najcenniejszych siedlisk przyrodniczych obszaru i wymagają specjalnego traktowania, 

najlepiej wyłączenia z działalności gospodarczej człowieka. Na terenach lasów państwowych płaty siedliska są w ten sposób traktowane. Ze 

względu na stosunkowo młody wiek drzewostanów oraz niewystarczającą ilość martwego drewna (w tym grubowymiarowego) ogólna ocena 

stanu ochrony była najczęściej niezadowalająca (U1). 

 

 

1308 Mopek (Barbastella barbastellus) 

Fragmentaryczne dane dotyczące miejsc hibernacji mopka na obszarze Ostoja Suwalska PLH200003 są w posiadaniu Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego. 

 

 

1098 Minóg ukraiński (Eudontomyzon mariae) 

Stwierdzony w rzece Czarna Hańcza. Brak danych co do liczebności i struktury wiekowej populacji. Dobry stan środowiska i siedlisk powodują, 

że szanse zachowania gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne. 
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4. Analiza zagrożeń 

Dla zachowania wartości przyrodniczych w obszarze Natura 2000 PLH200003 Ostoja Suwalska kluczowe znaczenie mają dwa zagadnienia: 

właściwy stan wód (hydrologia terenu) i sposób użytkowania. 

Przez właściwy stan hydrologiczny należy rozumieć w przypadku torfowisk stagnowanie wody na poziomie gruntu; w przypadku łąk 

świeżych i bliźniczkowych poniżej poziomu gruntu, ale nie mniej niż około 0,5 m; natomiast w przypadku łąk trzęślicowych zmienny poziom 

(powyżej poziomu gruntu i okresowo poniżej tego poziomu). Taki stan nie sprzyja ekstensywnemu użytkowaniu siedlisk, co prowadzi do ich 

degeneracji i zabagnienia. W związku z tym należy prowadzić szczegółowe badania siedlisk związanych z wysokim poziomem wód gruntowych 

w cyklach kilku sezonów (wiosna-lato). Typy siedlisk będące przedmiotami ochrony obszarze Natura 2000 PLH200003 Ostoja Suwalska 

występują na szeregu stanowiskach różniących się typem gospodarowania. Dlatego też zagrożenia istniejące i potencjalne mogą wzajemnie się 

przenikać, a granica między nimi jest względna. 

 

Lp. Przedmiot ochrony Zagrożenia Opis 

zagrożenia 
Istniejące Potencjalne 

1 3140 Twardowodne 

oligo- i 

mezotroficzne 

zbiorniki wodne z 

podwodnymi 

łąkami ramienic  

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

G02 Infrastruktura sportowa i 

rekreacyjna  

H01 Zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych 

J02.05 Modyfikowanie 

funkcjonowania wód - ogólnie 

K02.03 Eutrofizacja 

G05 Inna ingerencja i zakłócenia 

powodowane przez działalność 

człowieka 

Zagrożenia potencjalne: 

1) Zabudowa letniskowa i infrastruktura turystyczna na brzegach 

jezior. 

2) Hodowla ryb, skorupiaków i mięczaków. 

3) Sporty wodne (szczególnie niekontrolowane 

płetwonurkowanie. 

4) Zintensyfikowana gospodarka rybacka (szczególne zagrożenie 

dla łąk ramienicowych stanowi odłów za pomocą niewodów). 

5) Zmiana struktury gatunkowej ichtiofauny właściwej dla wód 

niskiej trofii. 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących ze względu na brak 

pełnych danych na temat występowania siedliska w obszarze. 

2 6210 Murawy 

kserotermiczne   

A02 Zmiana sposobu uprawy 

A07 Stosowanie pestycydów 

B01 Zalesianie terenów 

otwartych 

Prace związane ze zmianą ukształtowania terenu w obrębie płatów 

siedliska; 
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A08 Nawożenie / nawozy 

sztuczne  

A02.01 Intensyfikacja rolnictwa  

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, 

brak wypasu 

 

 

E01 Tereny zurbanizowane, 

tereny zamieszkane  

E01.04 Inne typy zabudowy  

E03.01 Pozbywanie się odpadów 

z gospodarstw domowych / 

obiektów rekreacyjnych 

E04.01 Obiekty, budynki 

rolnicze stanowiące element 

krajobrazu 

G02 Infrastruktura sportowa i 

rekreacyjna  

H05 Zanieczyszczenie gleby i 

odpady stałe (z wyłączeniem 

zrzutów) 

presja zabudowy letniskowej i mieszkalnej, infrastruktura 

turystyczna;  

intensywne nawożenie gnojowicą. 

3 6430 Ziołorośla 

górskie i ziołorośla 

nadrzeczne  

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk  

U nieznane zagrożenia lub 

naciski 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania siedliska w 

obszarze. 

4 6510 Niżowe i 

górskie świeże łąki 

użytkowane 

ekstensywnie  

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania siedliska w 

obszarze. 

5 7140 Torfowiska 

przejściowe i 

trzęsawiska  

K02.01 Zmiana składu 

gatunkowego (sukcesja) 

A04.01.01 Intensywny wypas 

bydła  

G05.01 Wydeptywanie, 

nadmierne użytkowanie  

H05.01 Odpadki i odpady stałe  

M01.02 Susze i zmniejszenie 

opadów  

J02.01.02 Osuszanie terenów 

morskich, ujściowych, 

bagiennych  

 

Zagrożenia istniejące:  

1) Sukcesja wtórna spowodowana zaburzeniem warunków 

siedliskowych (osuszaniem za pomocą rowów melioracyjnych).  

2) Penetracja pła mszarnego przez zwierzęta hodowlane 

skutkująca bezpośrednim oddziaływaniem na roślinność 

(wydeptywanie i zgryzanie) oraz eutrofizacją wód. 

3) Pozbywanie się śmieci, głównie przez wędkarzy. 
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H01.05 Rozproszone 

zanieczyszczenie wód 

powierzchniowych z powodu 

działalności związanej z 

rolnictwem  

4) Zaburzenia reżimu hydrologicznego w sensie jakościowym w 

następstwie zewnętrznej eutrofizacja wód – oddziaływanie 

nawożeń gruntów ornych. 

Zagrożenia potencjalne: 

1) Zaburzenia reżimu hydrologicznego w sensie ilościowym w 

następstwie małych sum opadów w letnim półroczu 

hydrologicznym  – ekosystem wrażliwy. 

2) Możliwość ponownego odwodnienia obiektu. 

6 7150 Obniżenia na 

podłożu torfowym z 

roślinnością ze 

związku 

Rhynchosporion 

Dostępne dane na temat występowania siedliska w obszarze wskazują na to, że ocena reprezentatywności nie kwalifikuje siedliska 

jako przedmiotu ochrony. Stopień wykształcenia fitocenoz znacząco odbiega od typowych wzorców, a stosunkowo mała 

powierzchnia płatów (5m2) wskazuje na nieistotne znaczenie siedliska w ochronie obszaru Natura 2000. Istnieje konieczność 

weryfikacji Standardowego Formularza Danych.  

7 9170 Grąd 

środkowoeuro-

pejski i 

subkontynental-ny  

 

X Brak zagrożeń i nacisków B07 Inne rodzaje praktyk 

leśnych  

B02 Gospodarka leśna i 

plantacyjna i użytkowanie lasów 

i plantacji  

B02.02 Wycinka lasu  

B02.04 Usuwanie martwych i  

obumierających drzew 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących. 

Zagrożenia potencjalne: 

1) Zagrożenie stanowi wycinanie lasu rozumiane jako działanie 

sprzeczne z wymogami ochronnymi dla poszczególnych 

przedmiotów ochrony. 

2) Całkowite usuwanie obumierających i martwych drzew.  

3) Zrównoważona gospodarka leśna prowadzona na podstawie 

planu urządzenia lasu nie stanowi zagrożenia dla przedmiotów 

ochrony. 

8 91E0 Łęgi 

wierzbowe, 

topolowe, olszowe i 

jesionowe  

 

X Brak zagrożeń i nacisków  B02 Gospodarka leśna i 

plantacyjna i użytkowanie lasów 

i plantacji  

B02.02 Wycinka lasu  

B02.04 Usuwanie martwych i  

obumierających drzew  

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących. 

Zagrożenia potencjalne: 

1) Zrównoważona gospodarka leśna prowadzona na podstawie 

planu urządzenia lasu nie stanowi zagrożenia dla przedmiotów 

ochrony. 

2) Zagrożenie stanowi wycinanie lasu rozumiane jako działanie 
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B07 Inne rodzaje praktyk 

leśnych 

J02.01 Zasypywanie terenu, 

melioracje i osuszanie  

sprzeczne z wymogami ochronnymi dla poszczególnych 

przedmiotów ochrony. 

3) Całkowite usuwanie obumierających i martwych drzew. 

9 1318 

Nocek łydkowłosy 

Myotis dasycneme  

(żerowiska w 

okresie laktacji) 

Jezioro Jaczno 

Jezioro Kojle 

Jezioro Perty 

Jezioro Przechodnie 

Jezioro Okrągłe 

Jezioro Szurpiły 

 

X Brak zagrożeń i nacisków  K02.03 Eutrofizacja naturalna  

H06.01 Zanieczyszczenie 

hałasem 

H06.02 Zanieczyszczenie 

świetlne 

H03.02.01 Skażenie metalami 

ciężkimi 

H03.02.02 Skażenie 

syntetycznymi związkami 

chemicznymi, w tym 

pestycydami 

Zagrożenia potencjalne: 

1) Eutrofizacja jezior będących żerowiskami nocków 

łydkowłosych powoduje ograniczenie powierzchni otwartego 

lustra wody i uniemożliwia żerowanie nocków łydkowłosych.  

2) Aktywność rekreacyjno-artystyczna, w szczególności imprezy 

masowe (np. koncerty) organizowane nad wodą generujące hałas i 

dodatkowe oświetlenie uniemożliwiają żerowanie nocków 

łydkowłosych.  

3) Trwałe oświetlanie powierzchni wody uniemożliwia żerowanie 

nocków łydkowłosych.  

4) Skażenie wody metalami ciężkimi i ich akumulacja w 

organizmach nietoperzy.  

5) Skażenie wody pestycydami i ich akumulacja w organizmach 

nietoperzy.  

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących. 

10 1318 

Nocek łydkowłosy 

Myotis dasycneme  

(trasy przelotów, 

korytarze 

migracyjne) 

X Brak zagrożeń i nacisków C03.03 Produkcja energii 

wiatrowej 

G05.06 Usuwanie drzew 

przydrożnych 

 

 

 

 

Zagrożenia potencjalne  

1) Budowa dodatkowych farm wiatrowych w obrębie korytarzy 

migracyjnych nocków łydkowłosych może spowodować 

zwiększenie liczby kolizji nietoperzy z turbinami, co w 

konsekwencji może doprowadzić do spadku liczebności populacji.  

2) Wycinanie drzew przy drogach może uniemożliwić dobowe 

migracje nocków łydkowłosych między koloniami rozrodczymi i 

żerowiskami.  

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących. 
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11 1308 Mopek  

Barbastella 

barbastellus 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

12 1337 Bóbr 

europejski  

Castor fiber 

X Brak zagrożeń i nacisków  X Brak zagrożeń i nacisków  Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych. 

13 1355 Wydra  

Lutra lutra 

X Brak zagrożeń i nacisków  

 

X Brak zagrożeń i nacisków  Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych. 

14 1166 Traszka 

grzebieniasta  

Triturus cristatus 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

15 1188 Kumak 

nizinny  

Bombina bombina 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

16 1149 Koza  

Cobitis taenia 

X Brak zagrożeń i nacisków  X Brak zagrożeń i nacisków  Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych. 

17 1130 Głowacz 

białopłetwy 

Cottus gobio 

X Brak zagrożeń i nacisków  

 

X Brak zagrożeń i nacisków  Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych. 

18 1032 Skójka 

gruboskorupowa  

Unio crassus 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

19 1060 Czerwończyk U nieznane zagrożenie lub U nieznane zagrożenie lub Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 
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nieparek  

Lycaena dispar 

nacisk nacisk  względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

20 4038 Czerwończyk 

fioletek  

Lycaena helle 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

21 1903 Lipiennik 

Loesela  

Liparis loeselii 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

22 1939 Rzepik 

szczeciniasty  

Agrimonia pilosa 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

U nieznane zagrożenie lub 

nacisk 

Nie zidentyfikowano zagrożeń istniejących i potencjalnych ze 

względu na brak danych na temat występowania gatunku w 

obszarze. 

 

 

 

 

 

Zagrożeniami potencjalnymi dla poprawy stanu ochrony siedlisk grądu subkontynentalnego (kod siedliska 9170) są: 

 niewłaściwa gospodarka leśna, w tym dobór niewłaściwych sposobów zagospodarowania oraz niezgodnego ze wskazaniami GIOŚ/IOP 

składu gatunkowego drzewostanu. Skład gatunkowy drzewostanu już od początku rozwoju lasu ma decydujące znaczenie (dla gatunków 

roślin i zwierząt znajdujących sprzyjające lub niesprzyjające warunki pod drzewostanem) dla kierunków procesów, 

 brak właściwej pielęgnacji odnowień na korzyść gatunków grądowych (zagrożenie określone jako inne rodzaje praktyk rolniczych i 

leśnych) połączonej ze wprowadzaniem grabu i lipy na uprawach i w postaci dolnych warstw w drzewostanach średniowiekowych. We 

wczesnych fazach rozwojowych drzewostanu poważną konkurencję dla gatunków grądowych stanowią gatunki wczesnosukcesyjne oraz 

w niektórych przypadkach świerk, stąd istnieje potrzeba usunięcia nadmiernego (nie wszystkich) ich udziału, zwłaszcza osobników 

przeszkadzających we wzroście gatunkom grądowym. Kształtowanie właściwej struktury gatunkowej (znaczący udział grabu) i piętrowej 

ma istotne znaczenie dla ukierunkowania rozwoju siedliska grądu.  
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 usuwanie wszystkich martwych i obumierających drzew, zwłaszcza długowiecznych gatunków liściastych. Obecność martwego drewna 

zwiększa różnorodność biologiczną, co podnosi ocenę stanu ochrony siedliska (wskaźnik kardynalny). 

W wyniku stopniowej przebudowy lasu, powierzchnia grądów będzie się stopniowo powiększać. 

Zagrożeniami potencjalnymi dla poprawy stanu ochrony leśnych siedlisk hydrogenicznych: lasów łęgowych (kod siedliska 91E0), borów i 

lasów bagiennych (kod siedliska 91D0) są: 

 zakłócenia warunków wodnych w wyniku działań antropogenicznych lub/i naturalnych zmian. Reżim wodny jest tutaj czynnikiem 

kluczowym, gdyż siedliska te rozwijają się pod wpływem wody. Niedobory wody powodują zmianę procesów glebowych z 

torfotwórczych (zachodzących w warunkach zbliżonych do beztlenowych) w stanie dobrego uwodnienia na procesy murszenia warstwy 

organicznej (utleniania torfu i jego rozpadu-mineralizacja). To z kolei pociąga za sobą niekorzystne zmiany roślinności torfotwórczej i 

hydrogenicznej, rozwój gatunków eutroficznych, co w efekcie daje redukcję powierzchni lub nawet zanik danego siedliska 

przyrodniczego. 

 Usuwanie wszystkich martwych i obumierających drzew, zwłaszcza długowiecznych gatunków liściastych. Obecność martwego drewna 

zwiększa różnorodność biologiczną, co podnosi ocenę stanu ochrony siedliska (wskaźnik kardynalny). W wielu płatach istotne jest 

pozostawianie części martwego drewna w postaci posuszu stojącego, jak i leżaniny, gdyż ten wskaźnik oceny stanu siedliska często 

obniżał ocenę ogólną. 

 Niewłaściwa gospodarka leśna. W łęgach należy przyjąć metody zagospodarowania, z długim lub bardzo długim okresem odnowienia 

(30-40 lat) oraz niewielką ingerencję w strukturę gleby. Ważne jest też odnowienie właściwymi dla siedliska gatunkami oraz popieranie 

gatunków rzadkich np. jesionu, wiązu w odpowiednich miejscach. Zabiegi pielęgnacyjne są potrzebna dla tego właśnie celu. Również, 

tam gdzie jest to możliwe w łęgach należy popierać odnowienia wskazanych, cennych, ale ginących gatunków.  

Na terenie analizowanego obszaru w przypadku rzadkich, dobrze wykształconych siedlisk 91D0 zagrożeniem może być gospodarka leśna i 

dlatego należy wyłączyć płaty z użytkowania (pozyskania drewna), preferując naturalny rozwój siedlisk. 
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5. Cele działań ochronnych 

 

Lp. Przedmiot ochrony Numer stanowiska Stan 

ochrony 

Cele działań ochronnych Perspektywa osiągnięcia 

właściwego stanu ochrony 

1  3140 Twardowodne 

oligo- i mezotroficzne 

zbiorniki wodne z 

podwodnymi łąkami 

ramienic Charetea  

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

XX Utrzymanie dotychczasowego stanu 

zachowania siedliska na znanych 

stanowiskach w obszarze na poziomie 

właściwym (FV). 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu ochrony 

wszystkich płatów siedliska i zaplanowania 

działań ochronnych. 

Perspektywa nie możliwa 

do określenia ze względu na 

brak wiedzy o siedlisku 

2  6210 Murawy 

kserotermiczne 

(Festuco-Brometea)  

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 

U2 

Utrzymanie ekstensywnego użytkowania.  

Odtworzenie właściwej struktury i funkcji 

siedliska na co najmniej 50% stanowisk 

występowania.  

W okresie obowiązywania 

PZO 

3  6430 Ziołorośla 

górskie (Adenostylion 

alliariae) i ziołorośla 

nadrzeczne 

(Convolvuletalia 

sepium) 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu ochrony 

wszystkich płatów siedliska i zaplanowania 

działań ochronnych. 

W okresie obowiązywania 

PZO 

4  6510 Niżowe i górskie 

świeże łąki 

użytkowane 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu ochrony 

wszystkich płatów siedliska i zaplanowania 

W okresie obowiązywania 

PZO 
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ekstensywnie 

(Arrhenatherion 

elatioris) 

działań ochronnych. 

5  7140 Torfowiska 

przejściowe i 

trzęsawiska 

(przeważnie z 

roślinnością z 

Scheuchzerio-

Caricetea) 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

FV Zachowanie powierzchni siedliska i poprawa 

stanu ochrony siedliska.  

Stabilizacja procesów sukcesji wtórnej 

roślinności. 

Eliminacja ekspansywnych drzew i 

krzewów. 

W okresie obowiązywania 

PZO 

6  7150 Obniżenia na 

podłożu torfowym z 

roślinnością ze 

związku 

Rhynchosporion 

Nie dotyczy 
XX Dostępne dane na temat występowania 

siedliska w obszarze wskazują na to, że 

ocena reprezentatywności nie kwalifikuje 

siedliska jako przedmiotu ochrony. Stopień 

wykształcenia fitocenoz znacząco odbiega 

od typowych wzorców, a stosunkowo mała 

powierzchnia (5m2) wskazuje na nieistotne 

znaczenie siedliska w ochronie obszaru 

Natura 2000. Istnieje konieczność 

weryfikacji Standardowego Formularza 

Danych.  

Nie dotyczy 

7  9170 Grąd 

środkowoeuropejski i 

subkontynentalny 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 

U2 

Utrzymanie właściwego składu gatunkowego 

i struktury drzewostanu połączone ze 

stopniowym wzbogacaniem ilości martwego 

drewna. 

Poprawa wskaźników ochrony siedliska 

poprzez kształtowanie właściwego dla niego 

składu gatunkowego i struktury. 

Perspektywa osiągnięcia 

właściwego stanu ochrony 

jest odległa i wyniesie, około 

30 lat. 
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8  91E0 Łęgi 

wierzbowe, topolowe, 

olszowe i jesionowe 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 

U2 

Utrzymanie właściwego składu gatunkowego 

i struktury drzewostanu połączone ze 

stopniowym wzbogacaniem ilości martwego 

drewna. 

Poprawa wskaźników ochrony siedliska 

poprzez kształtowanie właściwego dla niego 

składu gatunkowego i struktury. 

Perspektywa osiągnięcia 

właściwego stanu ochrony 

jest odległa, tzn. 

kilkadziesiąt lat 

9  1318 Nocek 

łydkowłosy 

(Myotis dasycneme 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

FV Zachowanie parametrów stanu populacji i 

stanu siedliska na obecnym poziomie (FV). 

W okresie obowiązywania 

PZO 

10  1308 Mopek 

 Barbastella 

barbastellus 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

W okresie obowiązywania 

PZO 

11  1337 Bóbr europejski  

Castor fiber 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

FV Zachowanie obecnej struktury i funkcji 

siedliska gatunku. 

Obecny stan właściwy 

12  1355 Wydra  

Lutra lutra 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

FV Zachowanie obecnej struktury i funkcji 

siedliska gatunku. 

Obecny stan właściwy 

13  1166 Traszka 

grzebieniasta  

Triturus cristatus 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

W okresie obowiązywania 

PZO 
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14  1188 Kumak nizinny  

Bombina bombina 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

W okresie obowiązywania 

PZO 

15  1149 Koza  

Cobitis taenia 

Jez. Hańcza 5 

stanowisk 

FV 
Monitorowanie stanu ochrony gatunku. 

Obecny stan właściwy 

16  1163 Głowacz 

białopłetwy 

 Cottus gobio 

Jezioro Hańcza 4 

stanowiska 

FV 
Monitorowanie stanu ochrony gatunku. 

Obecny stan właściwy 

17  1032 Skójka 

gruboskorupowa  

Unio crassus 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

W okresie obowiązywania 

PZO 

18  1060 Czerwończyk 

nieparek  

Lycaena dispar 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

Perspektywa nie możliwa do 

określenia ze względu na 

brak wiedzy o gatunku 

19  4038 Czerwończyk 

fioletek 

 Lycaena helle 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

Perspektywa nie możliwa do 

określenia ze względu na 

brak wiedzy o gatunku 

20  1903 Lipiennik 

Loesela  

Liparis loeselii 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

W okresie obowiązywania 

PZO 
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21  1939 Rzepik 

szczeciniasty 

 Agrimonia pilosa 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

U1 Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 

ochrony, celem oceny stanu populacji 

gatunku i zaplanowania działań ochronnych. 

Perspektywa nie możliwa 

do określenia ze względu na 

brak wiedzy o gatunku 

Propozycje nowych przedmiotów ochrony 

22  91D0 Bory i lasy 

bagienne 

Ogół stanowisk na 

całym obszarze 

Natura 2000 Ostoja 

Suwalska 

FV 
Utrzymanie dotychczasowych zasad ochrony 

- wyłączenie z użytkowania 

Właściwy stan ochrony 

został osiągnięty 

U1 
Wyłączenie z użytkowania (pozyskania 

drewna) lub zminimalizowanie pozyskania 

drewna 

Właściwy stan ochrony 

zostanie osiągnięty w 

okresie obowiązywania 

Planu 

23  1098 Minóg ukraiński 

(Eudontomyzon 

mariae 

Rzeka Czarna 

Hańcza 

FV Zachowanie obecnej struktury i funkcji 

siedliska gatunku.  

Obecny stan właściwy 

 

Przyjęte cele działań ochronnych wynikają zarówno z obecnego stanu siedlisk, ich specyfiki oraz fazy rozwojowej drzewostanu. 

W grądach subkontynentalnych (9170) cechujących się złym stanem ochrony (U2) należy kształtować właściwy skład gatunkowy i 

strukturę lasu poprzez popieranie gatunków grądowych: grabu, lipy, dębu, klonu i innych. Istotne znaczenie dla funkcjonowania grądów, ma 

udział grabu, który stanowi ważny i podstawowy składnik grądów, nadający tym wielowarstwowym zbiorowiskom swoistą strukturę i 

fizjonomię. Faliński i Pawlaczyk (1993) twierdzą, że „grąd zachowuje i wyraża właściwą sobie strukturę, kompozycję gatunkową, 

uwarunkowania środowiskowe, a przede wszystkim rytmikę sezonową, póki w nim obecny jest grab”. Jego obfitość w badanych drzewostanach 

przyspiesza „unaturalnie” się tego zbiorowiska . Stąd istnieje konieczność uwzględnienia tego w planowanych zabiegach ochronnych na korzyść 

gatunków grądowych kosztem gatunków wczesnosukcesyjnych (np. brzozy) oraz ekspansywnego świerka. 

W grądach cechujących się niezadawalającym stanem ochrony (U1) istnieje tam zbliżona do naturalnej struktura i fizjonomia siedliska 

(las wielowarstwowy i wielogatunkowy z dominacją gatunków liściastych i odpowiednim udziałem grabu), ale zwykle brakuje odpowiednich 
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ilości martwego drewna. Drzewostan jest w wieku powyżej 50 lat. Działania ochronne powinny zmierzać do utrzymania kształtującej się 

struktury gatunkowej i piętrowej lasu oraz stopniowego powiększania zasobów martwego drewna. Osiągnięcie właściwego stanu ochrony musi 

jednakże jeszcze potrwać ponad 30 lat. 

Bory i lasy bagienne (91D0) są siedliskiem priorytetowym, ważnym dla zachowania różnorodności biologicznej. Celem działań 

ochronnych we wszystkich stwierdzonych stanach ochrony byłoby zachowanie w stanie możliwie niezmienionym tego siedliska przyrodniczego 

(z dużą ilością martwego drewna). Ochrona konserwatorska (naturalnych procesów) wydaje się tutaj najbardziej właściwa. 

Łęgi olszowo-jesionowe (91E0-3) są również siedliskami priorytetowymi. Zaplanowano działania ochronne, których celem jest 

kształtowanie lub utrzymanie właściwej struktury gatunkowej i przestrzennej właściwej dla siedliska połączonej ze zwiększeniem zasobów 

martwego drewna. Te właśnie cechy pozwolą na wykształcenie się charakterystycznej kombinacji gatunków roślin i zwierząt, co pozwoli na 

osiągnięcie właściwego stanu ochrony. 

Olszyny źródliskowe na niżu (91E0-4) są rzadkim w skali kraju siedliskiem, wrażliwym na wpływy antropogeniczne oraz bardzo 

cennym przyrodniczo z charakterystyczną florą i fauną. Zbiorowiska te są zwykle trudno dostępne, mają wybitnie bagienny charakter, 

przeważnie rozwijają się na stokach i wiążą się z wysiękami podziemnych wód, oraz obszarami źródlisk cieków wodnych. Mają duże znaczenie 

dla bilansu wodnego. Z tych powodów oraz opierając się na zaleceniach autorów przewodników metodycznych siedlisk przyrodniczych 

(Pawlaczyk i in. 2005), zaproponowano następujący cel działań ochronnych: zachowanie w stanie zbliżonym do naturalnego siedliska poprzez 

wyłączenie z użytkowania (pozyskania drewna), ochrona konserwatorska naturalnych procesów. 

Torfowiska i trzęsawiska na niżu (7140) wymagają działań ochronnych, których celem jest przywrócenie bezleśnego lub prawie 

bezleśnego charakteru siedliska za pomocą metod ochrony aktywnej. Pozwolenie na naturalny przebieg procesów ekologicznych (zarastanie 

drzewami i krzewami) prowadzi bowiem do utraty charakterystycznych cech siedliska i przekształcenia w lasy bagienne. 
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Moduł C 

6. Ustalenie działań ochronnych 

Rozmieszczenie przedmiotów ochrony z lokalizacją działań ochronnych na obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska przedstawione zostało na mapie Załącznik 

nr 3. 

 

Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

3140 Twardowodne 

oligo– i 

mezotroficzne 

zbiorniki z 

podwodnymi łąkami 

ramienic 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

1 Inwentaryzacja przyrodnicza. 

Wykonanie inwentaryzacji podwodnych łąk 

ramienicowych z rejestracją zasięgu ich 

występowania (badania podwodne), celem 

zaplanowania działań ochronnych. 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska Regionalny Dyrektor Ochrony 

Środowiska w Białymstoku 

zwany dalej „RDOŚ w 

Białymstoku” 

6210 Murawy 

kserotermiczne 

Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

2 Działanie obligatoryjne. 

Zachowanie siedliska przyrodniczego, 

położonego na trwałych użytkach 

zielonych. 

Ekstensywne użytkowanie kośne, 

pastwiskowe lub kośno-pastwiskowe. 

Termin wykonania: co roku w okresie 

obowiązywania PZO. 

Działki ewidencyjne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Malesowizna, działki ewidencyjne nr: 38,  117 

(wydzielenie nr 3 i 4);  

Obręb Łopuchowo, działki ewidencyjne nr: 29/2, 37 

(wydzielenia nr 5, 6, 9); 

Obręb Wodziłki, działki ewidencyjne nr: AR_2.92, 

AR_1.83/4, AR_2.200,  AR_2.201/15, AR_2.202 

(wydzielenia nr 7, 12, 13, 14, 15);  

Obręb Czajewszczyzna, działki ewidencyjne nr: 57/2, 

58/2 (wydzielenia nr 10 i 11); 

Właściciele i zarządcy 

gruntów 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Obręb Szurpiły, działki ewidencyjne nr: 2/2, 10, 45, 

132/6, 198, 242 (wydzielenia nr 16, 17, 18, 19, 20, 

21); 

Obręb Rutka, działki ewidencyjne nr: 150/1, 150/2, 

151, 263, 264, 265/1, 265/2, 269/1, (wydzielenia nr 

22, 23, 24); 

Obręb Szeszupka, działki ewidencyjne nr: 71/1, 71/2, 

76/1, 76/2 (wydzielenia nr 23, 24); 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu (wydzielenie nr 8): 

Adres leśny: 01-26-1-10-185-o. 

3 Działanie fakultatywne. 

Utrzymanie ekstensywnego użytkowania 

łąki.  

Koszenie 80-85% powierzchni co roku 

naprzemiennie po 15 lipca do 15 

października. Wysokość koszenia: do 10 

cm.  

Wypas 0.4-0.6 DJP/ha obciążenie do 5 

DJP/ha (stado obwoźne). Nawożenie 

zabronione.  

Termin wykonania: co roku w okresie 

obowiązywania PZO. 

Działki ewidencyjne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Malesowizna, działki ewidencyjne nr: 38,  117 

(wydzielenie nr 3 i 4);  

Obręb Łopuchowo, działki ewidencyjne nr: 29/2, 37 

(wydzielenia nr 5, 6, 9); 

Obręb Wodziłki, działki ewidencyjne nr: AR_2.92, 

AR_1.83/4, AR_2.200,  AR_2.201/15, AR_2.202 

(wydzielenia nr 7, 12, 13, 14, 15);  

Obręb Czajewszczyzna, działki ewidencyjne nr: 57/2, 

58/2 (wydzielenia nr 10 i 11); 

Obręb Szurpiły, działki ewidencyjne nr: 2/2, 10, 45, 

132/6, 198, 242 (wydzielenia nr 16, 17, 18, 19, 20); 

Obręb Rutka, działki ewidencyjne nr: 150/1, 150/2, 

151, 263, 264, 265/1, 265/2, 269/1, (wydzielenia nr 

Właściciel, posiadacz lub 

dzierżawca obszaru na 

podstawie zobowiązania 

podjętego w związku z 

korzystaniem z programów 

wsparcia z tytułu obniżenia 

dochodowości albo na 

podstawie porozumienia 

zawartego z organem 

sprawującym nadzór nad 

obszarem Natura 2000, a w 

odniesieniu do gruntów 

stanowiących własność Skarbu 

Państwa lub własność 

jednostek samorządu 

terytorialnego zarządca 

nieruchomości w związku z 

wykonywaniem obowiązków z 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

22, 23, 24); 

Obręb Szeszupka, działki ewidencyjne nr: 71/1, 71/2, 

76/1, 76/2 (wydzielenia nr 23, 24); 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu (wydzielenie nr 8): 

Adres leśny: 01-26-1-10-185-o. 

zakresu ochrony środowiska 

na podstawie przepisów prawa 

albo w przypadku braku tych 

przepisów na podstawie 

porozumienia zawartego z 

organem sprawującym nadzór 

nad obszarem Natura 2000. 

6430 Ziołorośla 

górskie i ziołorośla 

nadrzeczne 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

4 Inwentaryzacja przyrodnicza. 

Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego, 

celem pełnego rozpoznania występowania 

siedliska w obszarze, oceny jego stanu 

ochrony oraz zaplanowania działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 

6510 Niżowe i 

górskie świeże łąki 

użytkowane 

ekstensywnie  

 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

5 Inwentaryzacja przyrodnicza. 

Inwentaryzacja siedliska przyrodniczego, 

celem pełnego rozpoznania występowania 

siedliska w obszarze, oceny jego stanu 

ochrony oraz zaplanowania działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

7140 Torfowiska 

przejściowe i 

trzęsawiska 

Działania związane z ochroną czynną 

6 Działanie obligatoryjne. 

Zachowanie siedliska przyrodniczego, 

położonego na trwałych użytkach zielonych 

(działanie do wykonania po usunięciu 

drzew i krzewów). Ekstensywne 

użytkowanie kośne, pastwiskowe lub 

kośno-pastwiskowe. 

Termin wykonania: co roku w okresie 

obowiązywania PZO. 

Działki ewidencyjne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Udziejek, działki ewidencyjne nr: 237, 239/1, 

239/2, 241, 242 (wydzielenia nr 34 i 35) 

Obręb Wodziłki, działka ewidencyjna nr AR_2.201/14  

(wydzielenie nr 31)  

Właściciele i zarządcy 

gruntów 

7 Działanie fakultatywne. 

Usuwanie drzew i krzewów. 

Usunąć drzewa i krzewy wraz z usunięciem 

biomasy poza granice płatów siedliska. 

Zabieg przeprowadzić w terminie 15 

sierpnia – 15 luty (najlepiej przy 

zamarzniętej powierzchni torfowiska). 

Wszystkie prace należy wykonać ręcznie, 

bez wykorzystania ciężkiego sprzętu (w 

tym ciągników rolniczych do wywożenia 

biomasy). Zalecana metoda dla osobników 

brzozy Betula sp. - ogławianie (wycinanie 

drzew i krzewów na wysokości około 1,10 

m); w przypadku osobników olszy czarnej 

Alnus glutinosa - cięcie poniżej szyjki 

korzeniowej. 

Termin wykonania: 

Działki ewidencyjne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Błaskowizna, działka ewidencyjna nr 32/2 

(wydzielenie nr 38); 

Obręb Łopuchowo, działki ewidencyjne nr 19 i 387 

(wydzielenia nr 38 i 39);  

Obręb Udziejek, działki ewidencyjne nr: 170, 237, 

239/1 i 239/2  (wydzielenia nr 35 i 37);  

Obręb Rutka, działka ewidencyjna nr 265/2 

(wydzielenie nr  27);  

Obręb Wodziłki, działki ewidencyjne nr: AR_1.16/3, 

AR_1.63, AR_1.64, AR_1.65, AR_1.66, AR_1.167, 

AR_1.176/7 (wydzielenia nr: 28, 30 i 33);   

Obręb Wodziłki, działka ewidencyjna nr AR_2.201/14 

(wydzielenie nr 31)  

Właściciel, posiadacz lub 

dzierżawca obszaru na 

podstawie zobowiązania 

podjętego w związku z 

korzystaniem z programów 

wsparcia z tytułu obniżenia 

dochodowości albo na 

podstawie porozumienia 

zawartego z organem 

sprawującym nadzór nad 

obszarem Natura 2000, a w 

odniesieniu do gruntów 

stanowiących własność Skarbu 

Państwa lub własność 

jednostek samorządu 

terytorialnego zarządca 

nieruchomości w związku z 

wykonywaniem obowiązków z 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Jednorazowo w ciągu pierwszych czterech 

lat obowiązywania PZO. 

Obręb Kleszczówek, działka ewidencyjna nr 

AR_14.10000 (wydzielenie nr 41)  

zakresu ochrony środowiska 

na podstawie przepisów prawa 

albo w przypadku braku tych 

przepisów na podstawie 

porozumienia zawartego z 

organem sprawującym nadzór 

nad obszarem Natura 2000 

 

8 Działanie fakultatywne. 

Wykaszać i usuwać pozyskaną biomasę 

(działanie do wykonania po usunięciu 

drzew i krzewów). Użytkować z 

uwzględnieniem następujących zaleceń: 

kosić co roku w terminie od dnia 15 lipca 

do 30 września; pozostawić  50% 

powierzchni nieskoszonej co roku, przy 

czym powinien to być inny fragment co 

roku; dopuszczenie koszenia całej 

powierzchni raz na 2 lata; wysokość 

koszenia 5-15 cm; technika koszenia: w 

sposób nieniszczący struktury roślinności i 

gleby (koszenie ręczne); obowiązek 

usunięcia lub złożenia w stogi ściętej 

biomasy w terminie nie dłuższym niż 2 

tygodnie (z wyjątkiem uzasadnionych 

przypadków) po pokosie;  nie wypasać i nie 

nawozić. 

Termin wykonania: co roku w okresie 

obowiązywania PZO. 

Działki ewidencyjne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Udziejek, działki ewidencyjne nr: 237, 239/1, 

239/2, 241, 242 (wydzielenia nr 34 i 35)  

Obręb Wodziłki, działka ewidencyjna nr AR_2.201/14 

(wydzielenie nr 31)  

 

9 Działanie fakultatywne. 

Ograniczenie wypasu w obrębie płatu 

siedliska. 

Ograniczenie użytkowania pastwiskowego  

do gruntów mineralnych występujących 

Działki ewidencyjne w częściach położonych poza 

płatem siedliska 7140 o nr 36: 

Obręb Udziejek, działki ewidencyjne nr 166/5, 171/4.  

 

Właściciel, posiadacz lub 

dzierżawca obszaru na 

podstawie zobowiązania 

podjętego w związku z 

korzystaniem z programów 

wsparcia z tytułu obniżenia 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

poza płatem siedliska 7140 o nr 36. 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

dochodowości albo na 

podstawie porozumienia 

zawartego z organem 

sprawującym nadzór nad 

obszarem Natura 2000, a w 

odniesieniu do gruntów 

stanowiących własność Skarbu 

Państwa lub własność 

jednostek samorządu 

terytorialnego zarządca 

nieruchomości w związku z 

wykonywaniem obowiązków z 

zakresu ochrony środowiska 

na podstawie przepisów prawa 

albo w przypadku braku tych 

przepisów na podstawie 

porozumienia zawartego z 

organem sprawującym nadzór 

nad obszarem Natura 2000 

7150 Obniżenia na 

podłożu torfowym z 

roślinnością ze 

związku 

Rhynchosporion 

Nie zaplanowano działań ochronnych związanych z ochroną czynną oraz z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania. 

Podczas prac uzupełniających stan wiedzy nad PZO nie potwierdzono występowania prawidłowo wykształconych płatów siedliska, 

kwalifikujących je jako przedmiot ochrony. Istnieje konieczność weryfikacji Standardowego Formularza Danych.   

9170 Grąd 

środkowoeuropejski 

i subkontynentalny 

Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

10 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych - usuwanie przeszkadzających 

gatunkom grądowym drzewek, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny: 01-26-1-10-143-c,  

Nr wydzielenia: 45 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO 

11 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych - usuwanie przeszkadzających 

gatunkom grądowym drzewek, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu, kształtowanie 

drugiego piętra drzewostanu, dolesianie luk 

gatunkami grądowymi grab, lipa. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny: 01-26-1--150 –c,  

Nr wydzielenia: 49 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

12 Zabiegi pielęgnowania lasu i 

kształtowanie warunków odnowienia 

naturalnego uzupełnionego odnowieniem 

sztucznym. 

Odsłanianie i pielęgnowanie odnowień 

gatunków grądowych Lp, Js. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-161 -h 

Nr wydzielenia: 55 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

13 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gat. 

grądowych – usuwanie przeszkadzających 

drzewek, przeprowadzanie prześwietleń w 

celu lepszego rozwoju drugiego piętra 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-161 -i 

Nr wydzielenia: 56 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

lipowo-grabowego. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

14 Ochrona bierna grądu wokół miejsca o 

znaczeniu turystycznym 

uwarunkowanym historią. 

Wyłączyć z użytkowania z wyjątkiem 

usuwania drzew zagrażających 

bezpieczeństwu ludzi (m. in. przy szlakach 

turystycznych) oraz których usunięcie 

niezbędne jest przy wykonywaniu badań 

archeologicznych, zabiegów ochronnych 

związanych z obiektami o znaczeniu 

historycznym oraz wykonywania, tzw. 

wizur w miejscach ekspozycji widokowej. 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-186 -g 

Nr wydzielenia: 84 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

15 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym z 

pozostawianiem części martwych drzew, 

regulacja zagęszczenia drzewostanu, 

kształtowanie drugiego piętra drzewostanu, 

dolesianie luk gatunkami grądowymi grab, 

lipa. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-186 -d 

Nr wydzielenia: 73 

Nadleśnictwo Suwałki 

 



 

 
149 

Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

16 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym, 

regulacja zagęszczenia drzewostanu, 

uzupełnienia i poprawki gatunkami 

grądowymi (grab, lipa, dąb, klon i inne). 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

 

Wydzielenia leśne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-06-67 -i 

Nr wydzielenia: 44 

Adres leśny 01-26-1-10-143 -j 

Nr wydzielenia: 46 

Adres leśny 01-26-1-10-147 -a 

Nr wydzielenia: 47 

Adres leśny 01-26-1-10-149 -i 

Nr wydzielenia: 48 

Adres leśny 01-26-1-10-150 -d 

Nr wydzielenia: 50 

Adres leśny 01-26-1-10-150 -t 

Nr wydzielenia: 52 

Adres leśny 01-26-1-10-150 –d 

Nr wydzielenia: 53 

Adres leśny 01-26-1-10-150 -h 

Nr wydzielenia: 54 

Adres leśny 01-26-1-10-160 -g 

Nr wydzielenia: 74 

Adres leśny 01-26-1-10-150 -bx 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Nr wydzielenia: 76 

17 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na uprawie, w celu 

jak najszybszego dojścia zwarcia, usuwanie 

drzewek przeszkadzających gatunkom 

grądowym będących w nadmiarze np. 

brzozy, popieranie lipy wprowadzanie 

grabu w ramach poprawek i uzupełnień. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenia leśne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-147 -a 

Nr wydzielenia: 78 

Adres leśny 01-26-1-10-147 -f 

Nr wydzielenia: 75 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

18 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie przeszkadzających 

gatunkom grądowym drzew, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-150 -f 

Nr wydzielenia: 51 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

19 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym 

m.in. nadmiaru leszczyny, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu, poprawki i 

uzupełnienia gatunkami grądowymi (grab, 

lipa, dąb, klon i inne). 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-162 -l 

Nr wydzielenia: 77 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

20 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym 

np. nadmiaru brzozy, leszczyny, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu, poprawki i 

uzupełnienia gatunkami grądowymi (grab, 

lipa, dąb, klon i inne). 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenia leśne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: Wydzielenia leśne w 

częściach odpowiadających siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-162 -f 

Nr wydzielenia: 57 

Adres leśny 01-26-1-10-165 -g 

Nr wydzielenia: 83 

Adres leśny 01-26-1-10-166 -h 

Nr wydzielenia: 64 

Adres leśny 01-26-1-10-168 -f 

Nr wydzielenia: 79 

Adres leśny 01-26-1-10-170 -n 

Nr wydzielenia: 81 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

21 Pielęgnacja lasu. 

Pielęgnowanie drzewostanu na korzyść 

gatunków grądowych, kontynuacja procesu 

odnowienia gatunkami właściwymi dla 

siedliska, poprawki gatunkami grądowymi. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-162 -h 

Nr wydzielenia: 58 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

22 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym. 

Regulacja zagęszczenia drzewostanu, 

poprawki i uzupełnienia gatunkami 

grądowymi (grab, lipa, dąb, klon i inne). 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-164 -j 

Nr wydzielenia: 82 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

23 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym, 

wspieranie odnowień naturalnych gatunków 

grądowych.  

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-165 -c 

Nr wydzielenia: 63  

Adres leśny 01-26-1-10-168 -a 

Nr wydzielenia: 65 

Adres leśny 01-26-1-10-168 –g 

Nr wydzielenia: 80 

Adres leśny 01-26-1-10-169 -h 

Nr wydzielenia: 66 

Adres leśny 01-26-1-10-170 -d 

Nr wydzielenia: 67 

Adres leśny 01-26-1-10-171 -d 

Nr wydzielenia: 69 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

24 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym 

np. nadmiaru brzozy, leszczyny, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu, uzupełnienia 

gatunkami grądowymi (grab, lipa). 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-170 -l 

Nr wydzielenia: 68 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

25 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść gatunków 

grądowych, usuwanie drzew 

przeszkadzających gatunkom grądowym 

np. nadmiaru brzozy, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu, uzupełnienia 

gatunkami grądowymi (grab, lipa). 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenia leśne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-171 -f 

Nr wydzielenia: 70 

Adres leśny 01-26-1-10-176 -o 

Nr wydzielenia: 71 

Adres leśny 01-26-1-10-183 -s 

Nr wydzielenia: 59 

Adres leśny 01-26-1-10-184 -k 

Nr wydzielenia: 60 

Adres leśny 01-26-1-10-184 -n 

Nr wydzielenia: 61 

Adres leśny 01-26-1-10-185 -l 

Nr wydzielenia: 62 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Adres leśny 01-26-1-10-186 -c 

Nr wydzielenia: 72 

26 Zachowanie naturalnego charakteru 

siedliska. 

Dopuszcza się ekstensywne użytkowanie 

drzewostanu cięciami o charakterze 

zbliżonym do przerębowego (jednostkowe 

lub grupowe), pod warunkiem zachowania 

ich niewielkiego natężenia. 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

Działki ewidencyjne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Dzierwany, działki ewidencyjne nr: 62/2, 62/1 

Nr wydzielenia: 85 

Właściciele i zarządcy gruntu 

91E0  

Łęgi wierzbowe, 

topolowe, olszowe i 

jesionowe 

 

Działania związane z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania 

27 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne na korzyść jesionu, 

regulacja zagęszczenia drzewostanu, cięcia 

jednostkowe lub grupowe z 

pozostawianiem martwego drewna 

liściastego. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-160 -c 

Nr wydzielenia: 87 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

28 Ochrona bierna. 

Wyłączyć z użytkowania (strefa ochronna 

jeziora), z wyjątkiem usuwania drzew 

zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu. 

Wydzielenie leśne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-161 -k 

Nr wydzielenia: 90 

Nadleśnictwo Suwałki 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

 

29 Pielęgnacja lasu. 

Kontynuowanie procesu odnawiania lasu, 

pozostawianie kępy starodrzewu złożonej z 

gatunków liściastych, pielęgnowanie 

uprawy na gnieździe (usuwanie nadmiaru 

zbędnych domieszek, regulacja 

zagęszczenia, poprawki gatunkami 

właściwymi dla siedliska). 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu 1-2 razy w okresie 

obowiązywania PZO. 

Wydzielenia leśne w częściach odpowiadających 

siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-160 -d 

Nr wydzielenia: 88 

Adres leśny 01-26-1-10-161 -a 

Nr wydzielenia: 89 

Nadleśnictwo Suwałki 

 

30 Ochrona bierna. 

Wyłączyć z użytkowania tereny 

źródliskowe (z wyjątkiem usuwania drzew 

zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu). 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

Działki ewidencyjne  w części odpowiadającej 

siedlisku przyrodniczemu: 

Obręb Wodziłki, działka ewidencyjna nr AR_2.228, 

Nr wydzielenia: 97 

Właściciele i zarządcy gruntu  

 

31 Pielęgnacja lasu. 

Zabiegi pielęgnacyjne, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu o charakterze 

jednostkowym lub grupowym z 

pozostawianiem martwego drewna. 

Natężenie zabiegów powinno wynikać z 

obowiązującego planu urządzania lasu lub 

Wydzielenia leśne i działki ewidencyjne w częściach 

odpowiadających siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-10-162 -c 

Nr wydzielenia: 91 

Obręb Bachanowo, działki ewidencyjne nr: 7/4, 7/1, 

6/2, 6/1, 5/2, 5/1, 49/1, 35/2, 35/1, 34/2, 33/2, 32/4, 

Właściciele i zarządcy gruntu 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

uproszczonego planu urządzania lasu. 

Termin wykonania: w zależności od potrzeb 

i stanu lasu, w okresie obowiązywania 

PZO. 

13, 11, 38/1, 38/2,  

Obręb Malesowizna, działki ewidencyjne nr: 2/1, 1/6,  

Obręb Kruszki, działki ewidencyjne nr: 157, 152/1,  

Nr wydzielenia: 99 

Obręb Dzierwany, działki ewidencyjne nr: 62/3,  

Nr wydzielenia: 101 

Obręb Dzierwany, działki ewidencyjne nr: 78, 79, 74, 

81, 76, 75, 80, 77,  

Nr wydzielenia: 102 

Obręb Dzierwany, działki ewidencyjne nr: 106, 67,  

Nr wydzielenia: 103 

Obręb Smolniki, działki ewidencyjne nr: 121/2, 120, 

122/2,  

Obręb Dzierwany, działki ewidencyjne nr: 62/2, 62/1, 

62/3, 67, 63, 64, 

Nr wydzielenia: 104 

Obręb Kleszczówek, działki ewidencyjne nr: 

AR_1.88, AR_1.89, AR_1.90, AR_1.132, AR_1.80, 

AR_1.86, AR_1.76, AR_1.84, AR_1.78, AR_1.106, 

AR_1.71, AR_1.98, AR_1.82, AR_1.73, AR_1.99,  

Nr wydzielenia: 105 

Obręb Kleszczówek, działki ewidencyjne nr: 

AR_1.46, AR_1.54, AR_1.60, 

Nr wydzielenia: 106 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Obręb Kleszczówek, działki ewidencyjne nr: 

AR_2.7/22, AR_2.25, 

Nr wydzielenia: 107 

Obręb Postawele, działki ewidencyjne nr: 192, 189, 

Nr wydzielenia: 108 

Obręb Postawele, działki ewidencyjne nr: 234, 214, 

191, 232, 202, 233, 213, 235, 196, 197,  

Nr wydzielenia: 109 

32 Ochrona bierna.  

Wyłączyć z użytkowania, z wyjątkiem 

usuwania drzew zagrażających 

bezpieczeństwu publicznemu. 

Termin wykonania: w okresie 

obowiązywania PZO. 

 

Wydzielenia leśne i działki ewidencyjne w częściach 

odpowiadających siedlisku przyrodniczemu: 

Adres leśny 01-26-1-06-67 –g 

Nr wydzielenia: 86 

Adres leśny 01-26-1-10-186 –b  

Nr wydzielenia: 110 

Adres leśny 01-26-1-10-186 –f  

Nr wydzielenia: 98 

Adres leśny 01-26-1-10-166 –h  

Nr wydzielenia: 93 

Adres leśny 01-26-1-10-166 –j  

Nr wydzielenia: 94 

Adres leśny 01-26-1-10-169 -c 

Nr wydzielenia: 95 

Adres leśny 01-26-1-10-176 -h 

Właściciele i zarządcy gruntu 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Nr wydzielenia: 96 

Adres leśny: 01-26-1-10-185 -p 

Nr wydzielenia: 92 

Obręb Czajewszczyzna, działki ewidencyjne nr: 98, 

95, 92, 75/2, 74, 147, 104, 103/1, 

Nr wydzielenia: 110 

Obręb Czajewszczyzna, działki ewidencyjne nr: 74, 

70, 69, 68/2, 147, 146, 104, 103/2,  

Nr wydzielenia: 111 

Obręb Malesowizna, działki ewidencyjne nr: 91, 86, 

81, 77, 74, 71, 68, 65, 63, 6/13, 61, 59, 57, 55, 53, 5/3, 

51, 48, 45, 44, 43, 167, 141, 1/3, 

Nr wydzielenia: 100 

1318 Nocek 

łydkowłosy  

Myotis dasycneme 

W związku ze stanem ochrony FV oraz brakiem zidentyfikowanych istniejących zagrożeń, nie planuje się działań związanych z ochroną 

czynną oraz działań związanych z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania. 

1308 Mopek  

Barbastella 

barbastellus 

 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

33 Inwentaryzacja przyrodnicza. 

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

1166 Traszka 

grzebieniasta 

Triturus cristatus 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

34 Inwentaryzacja przyrodnicza. 

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 

1188 Kumak 

nizinny  

Bombina bombina 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

35 Inwentaryzacja przyrodnicza.  

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 

1149 Koza  

Cobitis taenia 

W związku ze stanem ochrony FV oraz brakiem zidentyfikowanych istniejących zagrożeń, nie planuje się działań związanych z ochroną 

czynną oraz działań związanych z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania. 

1163 Głowacz 

białopłetwy  

Cottus gobio 

W związku ze stanem ochrony FV oraz brakiem zidentyfikowanych istniejących zagrożeń, nie planuje się działań związanych z ochroną 

czynną oraz działań związanych z utrzymaniem lub modyfikacją metod gospodarowania. 

1032 Skójka 

gruboskorupowa 

Unio crassus 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

36 Inwentaryzacja przyrodnicza.  Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

1060 Czerwończyk 

nieparek  

Lycaena dispar 

 

4038 Czerwończyk 

fioletek  

Lycaena helle 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

37 Inwentaryzacja przyrodnicza.  

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 

1903 Lipiennik 

Loesela  

Liparis loeselii 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

38 Inwentaryzacja przyrodnicza.  

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 

1939 Rzepik 

szczeciniasty 

Agrimonia pilosa 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony 

39 Inwentaryzacja przyrodnicza.  

Wykonanie inwentaryzacji stanowisk 

Cały obszar Natura 2000 Ostoja Suwalska RDOŚ w Białymstoku 
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Przedmiot ochrony Nr Działanie ochronne Obszar wdrażania 
Podmiot odpowiedzialny 

 za wykonanie 

gatunku, ocena stanu populacji gatunku i 

jego siedlisk oraz zaplanowanie działań 

ochronnych. 

Termin wykonania: jednorazowo w okresie 

obowiązywania PZO. 
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7. Ustalenie działań w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotów ochrony 

Przedmiot ochrony Parametr Wskaźnik Zakres prac 

monitoringowych 

Terminy/ 

częstotliwość 

Miejsce Podmiot 

odpowiedzialny 

3140 Twardowodne 

oligo– i mezotroficzne 

zbiorniki z 

podwodnymi łąkami 

ramienic  

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników. 

 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ 

 

lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

Regionalny 

Dyrektor Ochrony 

Środowiska w 

Białymstoku zwany 

dalej „RDOŚ w 

Białymstoku” 

6210 Murawy 

kserotermiczne  

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ 

 

3-5 stanowisk w obszarze 

występowania  

RDOŚ w 

Białymstoku 

6430 Ziołorośla górskie 

i ziołorośla nadrzeczne  

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ 

 

lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

6510 Niżowe i górskie 

świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie  

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

7140 Torfowiska 

przejściowe i 

trzęsawiska  

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników, w 

tym monitoring warunków 

wodnych. 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ 3-5 stanowisk w obszarze 

występowania  

RDOŚ w 

Białymstoku 

9170 Grąd 

środkowoeuropej-ski i 

subkontynentalny 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

Opis roślinności i pomiar 

drzewostanu oraz martwego 

drewna zgodnie z metodyką 

GIOŚ/IOP na wyznaczonych 

powierzchniach 

co 10 lat 2 stanowiska w obszarze 

występowania 

RDOŚ w 

Białymstoku 



 

 
163 

 

 

monitoringowych 

 Monitoring 

roślinności 

Udział 

gatunków 

charakterys-

tycznych 

Powtórzenie zdjęcia 

fitosocjologicznego z roku 

2011 według metody Braun-

Blanqueta 

W ostatnim roku 

obowiązywania PZO 

3 stanowiska w obszarze 

występowania 

RDOŚ w 

Białymstoku 

91E0 Łęgi wierzbowe, 

topolowe, olszowe i 

jesionowe 

 

 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

Opis roślinności i pomiar 

drzewostanu oraz martwego 

drewna zgodnie z metodyką 

GIOŚ/IOP na wyznaczonych 

powierzchniach 

monitoringowych oraz 

monitoring warunków 

wodnych 

co 10 lat 2 stanowiska w obszarze 

występowania 

RDOŚ w 

Białymstoku 

 Monitoring 

roślinności 

Udział 

gatunków 

charakterys-

tycznych 

Powtórzenie zdjęcia 

fitosocjologicznego z roku 

2011 według metody Braun-

Blanqueta 

W ostatnim roku 

obowiązywania PZO 

3 stanowiska w obszarze 

występowania 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1318 Nocek 

łydkowłosy 

Myotis dasycneme 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ zlokalizowane w obszarze 

Natura 2000 trasy 

przelotów, korytarze 

migracyjne i żerowiska w 

okresie laktacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1308 Mopek 

 Barbastella 

barbastellus 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1337 Bóbr europejski  

Castor fiber 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ 3-5 stanowisk w obszarze 

występowania 

RDOŚ w 

Białymstoku 
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1355 Wydra  

Lutra lutra 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ 3-5 stanowisk w obszarze 

występowania 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1166 Traszka 

grzebieniasta  

Triturus cristatus 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1188 Kumak nizinny  

Bombina bombina 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1149 Koza 

Cobitis taenia 

Ocena 

populacji 

gatunku 

-Populacja 

-Siedlisko 

gatunku 

-Perspektywy 

zachowania 

gatunku 

Przeprowadzenie 

elektropołowów zgodnie z 

metodyką GIOŚ wraz z 

określeniem cech siedliska i 

rodzaju zagrożeń istniejących 

i potencjalnych. 

Co 5 lat,  w  okresie wczesno 

jesiennym  tj. od 1 sierpnia 

do 31 października; 

obserwacje na każdym 

stanowisku przeprowadzać 

co najmniej raz. 

na wyznaczonych 12 

stanowiskach; rozszerzyć 

monitoring na 3 wybrane 

stanowiska na jez. Hańcza, 

Szurpiły i rz. Szeszupa 

RDOŚ w 

Białymstoku  

1163 Głowacz 

białopłetwy  

Cottus gobio 

Ocena 

populacji 

gatunku 

-Populacja 

-Siedlisko 

gatunku 

-Perspektywy 

zachowania 

gatunku 

Przeprowadzenie 

elektropołowów zgodnie z 

metodyką GIOŚ wraz z 

określeniem cech siedliska i 

rodzaju zagrożeń istniejących 

i potencjalnych. 

Co 5 lat,  w  okresie wczesno 

jesiennym  tj. od 15 sierpnia 

do 31 października; 

obserwacje na każdym 

stanowisku przeprowadzać 

co najmniej raz. 

na wyznaczonych 12 

stanowiskach; rozszerzyć 

monitoring na 3 wybrane 

stanowiska na jez. Hańcza, 

Szurpiły i rz. Szeszupa 

RDOŚ w 

Białymstoku  

1032 Skójka 

gruboskorupowa  

Unio crassus 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1060 Czerwończyk 

nieparek  

Lycaena dispar 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 
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parametrów i wskaźników 

4038 Czerwończyk 

fioletek 

Lycaena helle 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1903 Lipiennik Loesela  

Liparis loeselii 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

1939 Rzepik 

szczeciniasty 

Agrimonia pilosa 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Zgodnie z 

PMŚ GIOŚ 

 

Przeprowadzić badania 

zgodnie z metodyką PMŚ, 

dokonując oceny podanych 

parametrów i wskaźników 

Zgodnie z PMŚ GIOŚ lokalizacja do ustalenia po 

wykonaniu inwentaryzacji 

RDOŚ w 

Białymstoku 

 

Powyższe działania z zakresu monitoringu leśnych siedlisk przyrodniczych mają min. na celu określenie wpływu proponowanych działań 

ochronnych na stan ochrony siedlisk przyrodniczych. Zaplanowano, że analizie zostaną poddane elementy stanowiące główne parametry 

struktury i funkcji siedlisk leśnych: zmiany kombinacji gatunków runa, składu gatunkowego drzewostanu, ilości martwego drewna. Są to 

parametry, na które można wpływać poprzez podjęcie działań ochronnych, które w razie ich małej skuteczności będzie można modyfikować i 

dostosowywać do warunków lokalnych. 
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8. Wskazania do dokumentów planistycznych 

Dokumentacja planistyczna Wskazania do zmian w dokumentach planistycznych niezbędne do utrzymania bądź 

odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i 

zwierząt, dla których ochrony został wyznaczony obszar Natura 2000 (Art. 28 ust 10 pkt 

5 ustawy o ochronie przyrody) 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części wsi 

Malesowizna, Okrągłe i Zarzecze Jeleniewskie w Gminie 

Jeleniewo – Dz. Urz. Woj. Podlaskiego nr 51 poz. 488 z dn. 13 

lutego 2009 r. 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego części wsi: 

Podwysokie Jeleniewskie, Okrągłe, Prudziszki i Żywa Woda – 

Uchwała rady Gminy Jeleniewo nr XII/67/08 z dn. 13 lutego 

2008 r. 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 

Plan zagospodarowania przestrzennego obejmujący część 

obrębów geodezyjnych: Morgi i Stara Pawłówka w Gminie 

Przerośl - Uchwała Rady Gminy Przerośl nr XIV/101/08 z dn. 

17 października 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. nr 278, poz. 

2801) 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 
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Uchwała Nr IX/58/11 Rady Gminy Przerośl z dn. 31 sierpnia 

2011 roku – o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (w zakresie dotyczącym wyznaczenia 

obszarów, na których rozmieszczone będą urządzenia 

wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy 

przekraczającej 100 kW- zmiana dotyczy obszarów obrębu 

Stara Pawłówka i części obrębu Kruszki) 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 

Uchwała nr VIII/50/11 Rady Gminy Przerośl z dn. 22 lipca 

2011 r. – o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (zmiana Studium jest konieczna do 

opracowania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego i dalszych procesów inwestycyjnych jakim jest 

pozwolenie na budowę farmy elektrowni wiatrowych - dotyczy 

obrębów geodezyjnych Przerośl, Prawy Las, Blenda, Bućki, 

Iwaniszki, Kruszki, Łanowicze Małe) 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 

Uchwała nr VIII/50/11 Rady Gminy Przerośl z dn. 22 lipca 

2011 r. – o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

Gminy Przerośl (zmiana Studium jest konieczna do 

opracowania miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego i dalszych procesów inwestycyjnych jakim jest 

pozwolenie na budowę farmy elektrowni wiatrowych - dotyczy 

obrębów geodezyjnych Przerośl, Prawy Las, Blenda, Bućki, 

Iwaniszki, Kruszki, 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 
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Uproszczone plany urządzania lasu dla właścicieli prywatnych 91E0-4 wyłączyć z użytkowania gospodarczego następujące wydzielenia: 

Nr wydzielenia siedliskowego: 110, (Czajewszczyzna nr działek 98, 95, 92, 75/3, 75/2, 74, 

147, 104, 103/1), 

Nr wydzielenia siedliskowego: 111, (Czajewszczyzna nr działki 74, 70 , 69, 68/2, 147, 146, 

104, 103/2) 

Nr wydzielenia siedliskowego: 100, (Malesowizna nr działek 91, 86, 81, 77, 74, 71, 68, 65, 

63, 6/13, 61, 59, 57, 55, 53, 5/3, 51, 48, 45, 44, 43, 167, 141, 1/3) 

Plan ochrony dla Suwalskiego Parku Krajobrazowego 

(Rozporządzenie nr 25/03 Wojewody Podlaskiego z dnia 06 

listopada 2003 r. Dz. U. Nr 117, poz. 2162). 

W dokumencie należy umieścić informację o granicach obszaru Natura 2000 Ostoja 

Suwalska PLH200003 oraz o lokalizacji siedlisk i gatunków będących przedmiotami ochrony 

w obszarze. 

W dokumencie należy umieścić zapis: „Żadne przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany 

sposobu użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w ich bezpośrednim 

sąsiedztwie nie mogą wpływać negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony, z wyłączeniem działań, o 

których mowa w art. 34 ustawy z dn. 16.04.2004 r. o ochronie przyrody”. 

 

9. Przesłanki sporządzenia planu ochrony 

Brak przesłanek do sporządzenia planu ochrony. 

W trakcie prac nad planem zadań ochronnych nie stwierdzono konieczności zaplanowania działań ochronnych w perspektywie dłuższej niż 

10 lat. Nie stwierdzono również konieczności unormowania zagadnień wchodzących w zakres planu ochrony, a nie mieszczących się w 

zakresie PZO. Istnieje konieczność przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej dla znacznej części nieleśnych siedlisk przyrodniczych  

oraz gatunków, dlatego też zostało to zapisane w PZO, jako działania ochronne obejmujące uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiotach 

ochrony. 

Plan zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska jest w stanie zapewnić właściwe funkcjonowanie przedmiotów ochrony  

w obszarze i nie zachodzi potrzeba przeniesienia ciężaru istniejących problemów i niezbędnych działań do planu ochrony. 
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10. Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic 

 

Lp. Zapis SDF Proponowany zapis SDF Uzasadnienie do zmiany 

1 3.1 

9170 Grąd subkontynentalny 

Tilio-Carpinetum 

Stopień reprezentatywności – A 

Względna powierzchnia – C 

Stan zachowania - A 

Ocena ogólna: A 

3.1 

9170 Grąd subkontynentalny Tilio-Carpinetum 

Stopień reprezentatywności – C 

Względna powierzchnia – B 

Stan zachowania - C  

Ocena ogólna: C 

Badania terenowe przeprowadzone w 2011 r. 

wykazały zróżnicowanie płatów tego siedliska i 

konieczność zmiany wszystkich ocen 

2 3.1 

91D0 Bory i lasy bagienne 

(Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-

Pinetum, Pino) 

Ocena ogólna: D 

3.1 

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-

Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, 

Pino) 

Stopień reprezentatywności – C 

Względna powierzchnia - B 

Stan zachowania - C  

Ocena ogólna: C 

Typ siedliska „bory i lasy bagienne” (91D0) 

proponuje się umieścić w przedmiotach ochrony z 

następujących powodów: 

1. W danych do SDF (2008 r.) nie doszacowano 

wielkości powierzchni siedliska, prawdopodobnie 

nie uwzględniono gruntów prywatnych. 

2. Omawiany typ siedliska jest priorytetowy, 

mający ogromne znaczenie dla zachowania 

różnorodności biologicznej każdego obszaru, 

wiąże się z nim wiele cennych gatunków zwierząt 

i roślin. 

3. Obserwuje się kurczenie areału siedlisk z 

przyczyn naturalnych i antropogenicznych, stąd 

warto je uwzględnić, chronić i monitorować 

zmiany oraz dołożyć starań, aby zapobiegać 

niekorzystnym zmianom. 

3 3.1 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, 

olszowe i jesionowe (Salicetum 

albo-fragilis, Populetum albae, 

Ocena ogólna: C 

3.1 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion) 

Ocena ogólna: B 

Badania terenowe przeprowadzone w 2011 r. 

wykazały zróżnicowanie płatów tego siedliska i 

konieczność zmiany oceny ogólnej na B. 

4. 3.1. 7140  

% pokrycia 0,80; 

Reprezentatywność B; Względna 

powierzchnia C; Stan zachowania 

3.1. 7140 

Pokrycie [ha] 7,27; Jakość danych G; 

Reprezentatywność A; Powierzchnia względna C; Stan 

zachowania B; Ocena ogólna B 

Aktualne oceny stopnia reprezentatywności, stanu 

zachowania i ogólna siedliska, uwzględniająca 

wyniki szczegółowych badań terenowych w 

trakcie inwentaryzacji siedliska w roku 2015 r. 
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B; Ocena ogólna C” 

5 3.1. 7150  

% pokrycia 0,01; 

Reprezentatywność A; Względna 

powierzchnia C; Stan zachowania 

A; Ocena ogólna C” 

3.1. 7150 

Pokrycie [ha] -;; Reprezentatywność D 

Aktualna ocena reprezentatywności, 

uwzględniająca wyniki szczegółowych badań 

terenowych w trakcie inwentaryzacji siedliska w 

roku 2015 r. 

6 3.2 

Brak 1098 
3.2 

1098 Minóg ukraiński (Eudontomyzon mariae) 

Ocena populacji: C 

Stopień zachowania: B 

Izolacja: C 

Ocena ogólna: B 

Minóg ukraiński (Eudontomyzon mariae) - 

gatunek nie wykazany w SDF. Występowanie 

gatunku w obszarze potwierdzają publikacje: 

Chybowski Ł. i in. 2002 „Zmiany składu 

ichtiofauny rzeki Czarnej Hańczy” IRŚ Olsztyn; 

„Dane z odłowów kontrolnych na rzecze Czarna 

Hańcza i Jeziorze Szelment Wielki” PZW 

Białystok, Gosp. Ryb. PZW w Suwałkach 

prowadzonych w 2010 r. i 2011 r. dane 

niepublikowane). Odłowy przeprowadzono: 

wzdłuż linii brzegowej Jeziora Hańcza oraz rzecze 

Czarna Hańcza, powyżej jez. Hańcza, w 

miejscowości Bachanowo i Turtul. W trakcie 

badań terenowych w 2011 r. stwierdzono jego 

występowanie w ramach prac nad projektem 

Planu. 

7 3.2  

- brak 2 gatunków ważek 

3.2  

- uzupełnienie o 2 gat. ważek: 

1037 Zalotka większa (Leucorrhinia pectoralis) 

Ocena populacji: D 

1042 Trzepla zielona (Ophiogomphus cecilia) 

Ocena populacji: D 

Badania terenowe w ramach PZO prowadzone w 

2011 r. wykazały obecność dwóch gatunków 

ważek. 

8 4.1 

Opis obszaru 

4.1 

Opis obszaru – uzupełnienie o szczegółową 

charakterystykę  

Wykorzystanie materiałów aktualnych i 

archiwalnych Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego, a także wyników badań 

prowadzonych przez pracowników 

merytorycznych Instytutu Biologii Uniwersytetu 

w Białymstoku 

9 4.2 Jakość i znaczenie  4.2 Jakość i znaczenie  Uzupełnienie informacji o gatunku na podstawie 
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– brak motywacji przyznanych 

ocen dla kozy w obszarze. 
1149 Koza Cobitis taenia  
– ocena ogólna B, w tym: 

Populacja: C, liczebność gatunku w obszarze stanowi 

poniżej 1 % populacji krajowej. Podczas inwentaryzacji 

koza została stwierdzona na czterech stanowiskach – 

trzech na jeziorze Hańcza i jednym na jez. Jeglówek. 

Na większości stanowisk tworzyła liczne lub bardzo 

liczne populacje o prawidłowej strukturze (za 

wyjątkiem stanowiska na jez. Hańcza Nr 1 gdzie 

struktura wiekowa była niezadowalająca). Gatunek 

zajmuje bardzo zróżnicowane siedliska chociaż nie 

stwierdzono gatunku na stanowiskach rzecznych. 

Minimalna ilość stanowisk 4, jakość danych G.  

Zachowanie: ocena B - dobry, stopień zachowania cech 

siedliska gatunku. Stan siedlisk kozy na obszarze jest w 

stanie dobrym.  

Izolacja: Ocena C, populacja nie jest izolowana w 

obrębie obszaru występowania. 

wyników inwentaryzacji wykonanej w 2015r. 

10 4.2 Jakość i znaczenie  

– brak motywacji przyznanych 

ocen dla głowacza białopłetwego 

w obszarze. 

1163 Głowacz białopłetwy Cottus gobio  

– ocena ogólna B, w tym:  

Populacja: C, liczebność gatunku w obszarze stanowi 

poniżej 1 % populacji krajowej. Podczas inwentaryzacji 

stwierdzony na dwóch stanowiskach na jez. Hańcza. 

Tworzył tam liczne populacje o prawidłowej strukturze. 

Gatunek zajmuje  zróżnicowane siedliska chociaż nie 

stwierdzono gatunku na stanowiskach rzecznych. 

Minimalna ilość stanowisk 2, jakość danych G. 

Zachowanie: ocena B - dobry, stopień zachowania cech 

siedliska gatunku. Stan siedlisk głowacza 

białopłetwego na obszarze jest dobry.  

Izolacja: Ocena C, populacja nie jest izolowana w 

obrębie obszaru występowania. 

Uzupełnienie informacji o gatunku na podstawie 

wyników inwentaryzacji wykonanej w 2015r. 

11 4.6 

Dane literaturowe  
4.6. 

Uzupełnienie pozycji literaturowych 

Uzupełnienie pozycji literaturowych o publikacje 

analizowane na etapie prac nad PZO oraz podczas 

inwentaryzacji przeprowadzonych w 2015r.  
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Lp. Proponowany przebieg granicy na tle 

istniejących granic obszaru 
Uzasadnienie do zmiany 

NIE DOTYCZY 
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11. Zestawienie uwag i wniosków 

Lp. Uwagi i wnioski Podmiot zgłaszający Sposób rozpatrzenia/odpowiedź 

Moduł A 

1 
Konieczność wskazania działek ewidencyjnych, których 

będą dotyczyły zapisy PZO 

Przedstawiciel 

społeczności lokalnej 

Wniosek uwzględniono w PZO, w pkt. 6: 

Ustalenie działań ochronnych 

Moduł B 

2 
Szkody wyrządzane przez bobry i rekompensaty z tym 

związane 

Przedstawiciel 

społeczności lokalnej 

Wniosek nie został uwzględniony w PZO. 

Zgłoszony postulat nie ma związku z 

ustaleniami PZO dla obszaru Natura 2000. 

Wypowiedź przedstawiciela RDOŚ w 

Białymstoku o zgłoszenia szkód w formie 

wniosków. 

3 
Farmy wiatrowe i ich lokalizacja nie mogą kolidować z 

trasami przelotu nietoperzy do swych żerowisk 

Przedstawiciel 

Suwalskiego Parku 

Krajobrazowego 

Wniosek uwzględniono w PZO w pkt. 8: 

Wskazania do dokumentów planistycznych 

4 
Przedstawienie stanowiska Rady Gminy o braku akceptacji 

społecznej względem budowy wiatraków 

Przedstawiciel Urzędu 

Gminy Jeleniewo 

Wniosek uwzględniono w PZO w pkt. 8: 

Wskazania do dokumentów planistycznych 

Moduł C 

5 
Zobowiązania indywidualnych właścicieli do wykonywania 

zaleceń PZO wymagają rekompensat finansowych 

Przedstawiciel 

społeczności lokalnej 

Wniosek nie został uwzględniony w PZO. 

Wniosek może być uwzględniony w momencie 

formalno-prawnego usankcjonowania pakietów 

Natura 2000. 

6 

Konieczność wprowadzenia rekompensat dla właścicieli 

lasów prywatnych za dostosowanie się do zaleceń planu 

zadań ochronnych 

Przedstawiciel 

Nadleśnictwa Suwałki 

Wniosek nie został uwzględniony w PZO. 

Wniosek może być uwzględniony w momencie 

formalno-prawnego usankcjonowania pakietów 

Natura 2000. 

7 

Podkreślenie, że aktualne inwestycje sieci energetycznych 

nie przewidują lokalizacji na terenie obszaru Natura 2000 

Ostoja Suwalska 

Przedstawiciel 

inwestorów 

Wniosek uwzględniono w PZO w pkt. 8: 

Wskazania do dokumentów planistycznych: w 

graniach obszaru  Natura 2000 wszystkie 

inwestycje i ich realizacja powinny być 
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koniecznie skonsultowane z nadzorem 

przyrodniczym i poddane ocenie przyrodniczej. 

8 
Czy realizacja zaleceń PZO nie ograniczy infrastruktury 

turystycznej regionu? 

Przedstawiciel 

społeczności lokalnej 

Wniosek nie został uwzględniony w PZO. 

Zgłoszony postulat nie ma związku z 

ustaleniami PZO dla obszaru Natura 2000. 

Uwagi i wnioski zgłoszone podczas 21-dniowych konsultacji społecznych (22 listopad – 12 grudzień 2011r.) 

9 

Uwaga ogólna dotycząca finansowania działań ochronnych: 

Z uwagi na powtarzający się zapis w projekcie PZO, iż 

„podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie” działań 

ochronnych jest właściwe nadleśnictwo oraz obowiązujące 

w tej kwestii przepisy prawne: 

Art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody – na terenie 

zarządzanym przez PGL LP na obszarze Natura 2000 

zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie 

Nadleśniczy zgodnie z ustaleniami planu zadań ochronnych 

lub planu ochrony uwzględnionymi w PUL, 

Art. 39 ustawy o ochronie przyrody - źródłem finansowania 

kosztów związanych z wdrożeniem i funkcjonowaniem sieci 

N2000 są środki Wspólnoty, budżetu państwa oraz funduszy 

celowych (nie zostały wymienione środki własne LP), 

Art. 54 pkt 5 ustawy o lasach – LP otrzymują dotacje celowe 

z budżetu państwa na zadania zlecone przez administrację 

rządową, m.in. sprawowanie nadzoru nad obszarami 

wchodzącymi w skład sieci N2000, nie ma możliwości 

finansowania tych zabiegów ze środków własnych 

nadleśnictwa (nie są elementami gospodarki leśnej) oraz nie 

są możliwe do finansowania ze środków funduszu leśnego 

(wykraczają poza katalog celów możliwych do finansowania 

określonych w art. 58 ustawy o lasach). 

W związku z powyższym przy zadaniach ochronnych nie 

związanych z gospodarką leśną (np. koszenie, odkrzaczanie, 

RDLP w Białymstoku Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Zgodnie z wytycznymi GDOŚ (pismo znak 

DON-WP.082.1.45.2013.jb.3 z dnia 18 lipca 

2013r.), w akcie prawa miejscowego, jakim jest 

zarządzenie regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska w sprawie ustanowienia planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000, nie 

znajduje uzasadnienia uzależnienie zapisu 

realizacji działań ochronnych od uzyskania 

środków finansowych. 
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powstrzymywanie sukcesji, budowa bystrotoków i innych 

urządzeń małej retencji, itp.) wnioskuje się o wprowadzenie 

do PZO stosownych zapisów dotyczących potrzeby 

zapewnienia przez organy ochrony przyrody środków 

finansowych na realizację zadań ochronnych. Proponuje się 

zapis: Podmiot odpowiedzialny: „właściwe nadleśnictwo po 

zapewnieniu przez organ nadzorujący środków 

finansowych”. 

10 

Wg załącznika nr 3 do projektów zarządzeń RDOŚ - 

identyfikacja istniejących i potencjalnych zagrożeń) dla 

niektórych gatunków i siedlisk przyrodniczych zapisano, iż: 

 gospodarka leśna stanowi zagrożenie. Jest to uogólnienie 

nie mające potwierdzenia w rzeczywistości. 

Zrównoważona, wielofunkcyjna gospodarka leśna jest 

jednym z działów gospodarki narodowej. Prowadzona 

jest w oparciu o ustawę o lasach oraz Politykę Leśną 

Państwa. Uwzględnia wszystkie obowiązujące przepisy 

prawa, w tym również z zakresu ochrony przyrody. 

Gospodarka leśna jest jednym z podstawowych 

czynników warunkujących trwałość lasów, a więc nie 

można jej traktować jako zagrożenia. Szkodliwe może 

być prowadzenie określonych czynności gospodarczych, 

w bezpośrednim sąsiedztwie obiektów chronionych lub 

na ich terenie. Dlatego utworzono szereg przepisów 

zabezpieczających i są one respektowane (np. strefy 

ochrony, ograniczenie lub zaniechanie pozyskania 

drewna na niektórych siedliskach, itp.). Zagrożeniem 

może być z pewnością gospodarowanie niewłaściwe i 

niezgodne z przepisami prawa. Patrząc z punktu 

widzenia zaprezentowanego w PZO, zagrożeniem dla 

poszczególnych gatunków czy siedlisk może być 

transport kołowy i lotniczy, przemysł, energetyka itd., a 

RDLP w Białymstoku Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

Prowadzona zrównoważona gospodarka leśna nie 

prowadzi w konsekwencji do pogorszenia stanu 

ochrony siedlisk i gatunków. 

W związku z powyższym postanowiono w 

kolumnie „opis zagrożenia” ująć zapis: 

„zrównoważona gospodarka leśna prowadzona na 

podstawie planu urządzania lasu nie stanowi 

zagrożenia dla przedmiotów ochrony”. 
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tych gałęzi nie wymienia się w dokumencie. 

11 

Wg załącznika nr 3 do projektów zarządzeń RDOŚ - 

identyfikacja istniejących i potencjalnych zagrożeń) dla 

niektórych gatunków i siedlisk przyrodniczych zapisano, iż: 

 zagrożeniem wg PZO jest również wycinanie lasu. 

Termin bardzo ogólny. Nie wiadomo czy chodzi o stałe 

pozbawienie gruntu roślinności leśnej, planowe zabiegi 

pielęgnacyjne, czy też o zagospodarowanie rębne, w celu 

wprowadzenia nowego pokolenia i zachowania ciągłości 

funkcjonowania lasu; 

RDLP w Białymstoku Uwaga została uwzględniona w PZO. 

W kolumnie „opis zagrożenia” podano 

wyjaśnienie dotyczące wycinania lasu jako 

zagrożenia w sposób następujący: „wycinanie 

lasu rozumiane jako działanie sprzeczne z 

wymogami ochronnymi dla poszczególnych 

przedmiotów ochrony”. 

 

12 

Wg załącznika nr 3 do projektów zarządzeń RDOŚ - 

identyfikacja istniejących i potencjalnych zagrożeń) dla 

niektórych gatunków i siedlisk przyrodniczych zapisano, iż: 

 usuwanie martwych drzew jako zagrożenie - to również 

uogólnienie. Ile martwych drzew ma pozostać. Czy w 

przypadku wielkopowierzchniowych klęsk na terenach 

leśnych, trzeba pozostawić wszystkie martwe drzewa? 

Proponuje się zapis „całkowite usuwanie martwych 

drzew”. 

RDLP w Białymstoku Uwaga została uwzględniona w PZO. 

W kolumnie „opis zagrożenia” podano 

wyjaśnienie dotyczące usuwania martwych drzew  

jako zagrożenia w sposób następujący: „całkowite 

usuwanie obumierających i martwych drzew”. 

13 

W zał. nr 6.5 - Załącznik nr 5 do Zarządzenia RDOŚ – 

Działania ochronne ze wskazaniem podmiotów 

odpowiedzialnych: 

 wydzielenie 62f (poz. 61) w całości leży w innej 

Ostoi (Dolina Szeszupy); 

 w wydz. 160d (poz. 69) zasadnym jest zmiana 

zakresu prac na kontynuowanie procesu odnawiania 

lasu itp. (drzewostan w klasie odnowienia) - tak jak 

ma to miejsce w poz. 71 - oddz. 161a. Oba 

drzewostany przylegają do siebie i stanowią 

przyrodniczo jeden obiekt.  

RDLP w Białymstoku Uwagi zostały uwzględnione w PZO. 
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Załącznik nr 5 „działanie ochronne”: 

 poz. 5, kol. - Podmiot odpowiedzialny za wykonanie 

- niezbędny jest zapis określający sposób 

finansowania wykonania zabiegów; 

 

 

 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Odpowiedź jak powyżej w punkcie 9. 

14 

Załącznik nr 5 „działanie ochronne”: 

 poz. 13 i 14 - kol. Nazwa - istnieje błędny zapis. 

Powinno być „ochrona bierna grądu wokół miejsca o 

znaczeniu turystycznym”; 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona w PZO. 

W poz. 13, 14: zapis zmieniono na: „o znaczeniu 

turystycznym uwarunkowanym historią”. 

15 

Załącznik nr 5 „działanie ochronne”: 

 poz. 61- błędnie ujęto wydzielenie 62f, które w 

całości leży na obszarze Natura 2000 Dolina 

Szeszupy PLH200016; 

Nadleśnictwo Suwałki Uwagę uwzględniono w PZO, gdyż oddz. 62f 

został błędnie włączony do obszaru Ostoi 

Suwalskiej. 

 

16 

Załącznik nr 5 „działanie ochronne”: 

 poz. 69 – zakres prac określony dla wydzielenia 160d 

proponuje zmienić na kontynuowanie procesu 

odnawiania lasu itd. (drzewostan w klasie 

odnowienia) zgodnie z zapisami ujętymi w poz. 71 

dotyczącej oddziału 161a. Drzewostany przylegają 

do siebie i stanowią przyrodniczo jeden obiekt. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

17 

Załącznik nr 5 „działanie ochronne”: 

 poz. 70 - w zakresie prac określonych na 

„wyłączność z użytkowania” ze względu na 

niedostępność terenu i położenie na terenach 

źródliskowych. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwagę uwzględniono w PZO poprzez zapis: 

„wyłączyć z użytkowania – tereny źródliskowe”. 

18 

W przypadku siedlisk 91D0-1 brzeziny bagienne oraz 91D0-

6 sosnowo-brzozowy las bagienny zakłada się, że działanie 

ochronne będzie miało następujący charakter: ekstensywne 

użytkowanie drzewostanu cięciami o charakterze zbliżonym 

do przerębowego (jednostkowe lub grupowe), pod 

Redakcja dwutygodnika 

„Las Polski” 

Wniosek został rozpatrzony w sposób 

następujący: 

 

Ad. a) Koszty zabiegów ochronnych (np. koszty 

wprowadzania grabu, zabiegów 
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warunkiem zachowania ich niewielkiego natężenia. Roczny 

koszt takiego działania wyceniono na 2000 zł/ha. 

PYTANIA: 

a. Na jakiej podstawie wyceniono ten koszt? 

b. Kogo obciąży powyższy koszt? 

pielęgnacyjnych w poszczególnych fazach 

rozwoju drzewostanu, itd.) oszacowano na 

podstawie aktualnych uśrednionych danych 

udostępnionych przez Nadleśnictwo Suwałki.  

 

Ad. b) Zgodnie z aktualnymi przepisami 

formalno-prawnymi nie ma jednoznacznych 

rozstrzygnięć o finansowaniu zabiegów 

prowadzonych na terenie obszarów Natura 2000. 

19 

W przypadku siedliska 91E0-3 łęg olszowo-jesionowy 

działania ochronne to m.in.: regulacja zagęszczenia 

drzewostanu o charakterze jednostkowym lub grupowym z 

pozostawianiem martwego drewna. Na liście zawartej w pkt. 

6 projektu PZO w pozycjach 74–83 to zalecenie dotyczy 

gruntów nie należących do Skarbu Państwa, 

prawdopodobnie we władaniu osób fizycznych. Koszt 

zabiegu wyceniono na kwotę od 500 do 4000 zł. 

PYTANIA: 

a. Na jakiej podstawie wyceniono ten koszt i z czego wynika 

jego zróżnicowanie (być może dotyczy on konkretnych 

wydzieleń siedliskowych o różnej powierzchni)? 

b. Jaka miąższość martwego drewna miałaby pozostać na 1 

ha? 

c. „Martwe drewno” to w pojęciu rolników, prywatnych 

właścicieli lasów tzw. „suszki”, czyli po pozyskaniu drewno 

opałowe. Czy powyższe koszty uwzględniają utracone 

korzyści, jakie właściciele działek leśnych mogliby 

uzyskiwać z tytułu pozostawienia w lesie potencjalnego 

opału? 

Redakcja dwutygodnika 

„Las Polski” 

Wniosek został rozpatrzony w sposób 

następujący: 

Ad. a) Każde z wydzieleń siedlisk Natura 2000 

ma różną powierzchnię, cechuje je 

zróżnicowany stan lasu oraz znajduje się w 

różnych fazach rozwojowych, stąd wynikają 

różnice w kosztach zabiegów ochronnych. 

Ad. b) Miąższość martwego drewna, która 

powinna pozostać na konkretnym wydzieleniu 

zależy od typu siedliskowego lasu i ma być 

zgodna z zapisami zawartymi w 

obowiązujących aktach normatywnych, 

regulujących zasady gospodarki leśnej. 

Ad. c) Zgodnie z aktualnie obowiązującym 

prawem rekompensaty takie nie są 

przewidywane. 

20 

W przypadku siedliska 91E0-4 łęg olszowo-jesionowy 

zaleca się ochronę bierną i jako działanie ochronne: 

wyłączyć z użytkowania. Dotyczy to kilkudziesięciu działek 

Redakcja dwutygodnika 

„Las Polski” 

Wniosek został rozpatrzony w sposób 

następujący: 

Ad. a) W projekcie PZO nie przewiduje się 
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niebędących własnością Skarbu Państwa w obrębach 

Malesowizna i Czajewszczyzna. Koszt – 0 zł. 

PYTANIE: 

a. Całkowite wyłączenie z użytkowania oznacza całkowitą 

utratę korzyści finansowych przez osoby fizyczne, przy 

czym osoby te nie uzyskają całkowitego zwolnienia z 

obowiązku podatkowego względem posiadanych gruntów 

leśnych. Dlaczego w planie nie przewidziano rekompensaty 

finansowej dla osób prywatnych za ich osobisty wkład w 

ochronę przyrody? 

takich rekompensat, gdyż tzw. „pakiety 

naturowe”, które mają regulować tę kwestię są 

nadal w opiniowaniu i konsultacjach i do tej 

pory rozstrzygnięcia zapisów formalno-

prawnych nie nastąpiły. 

21 

W punkcie 11. „Wnioski złożone do modułu C” znajdują się 

dwa wnioski złożone zarówno przez przedstawiciela 

społeczności lokalnej jak i przedstawiciela Lasów 

Państwowych, dotyczące rekompensat za dostosowanie się 

do zaleceń planu zadań ochronnych. Obu towarzyszy 

informacja Wniosek nie został uwzględniony w PZO. 

Wniosek może być uwzględniony w momencie formalno-

prawnego usankcjonowania pakietów Natura 2000. 

PYTANIA: 

a. Co konkretnie należy rozumieć jako „pakiety Natura 

2000”? Skoro PZO na etapie konsultacji odwołuje się do 

„pakietów Natura 2000”, proszę o udostępnienie lub 

wskazanie projektu tych pakietów. 

b. Domyślać się można, że „pakiety Natura 2000” to forma 

wsparcia dla właścicieli lasów, które zrekompensuje 

korzyści utracone w wyniku nałożenia reżimu ochronnego 

(odpowiednik działań leśno-środowiskowych, obecnych w 

PROW innych krajów europejskich). Z jaką sytuacją musi 

liczyć się prywaty właściciel lasu w przypadku, gdy „pakiety 

Natura 2000” nie zostaną jednak usankcjonowane formalno-

prawnie? 

Redakcja dwutygodnika 

„Las Polski” 

Wniosek został rozpatrzony w sposób 

następujący: 

Ad. a) W przypadku lasów prywatnych, w 

których stwierdzono występowanie siedlisk 

lub gatunków chronionych w ramach sieci 

Natura 2000 nie ma określonych zasad 

rekompensaty dla właścicieli wynikających z 

ograniczenia użytkowania. Nadal brak 

programów oraz źródeł finansowania. „Pakiety 

Natura 2000’ miały być formalno-prawnym 

uregulowaniem „zadośćuczynienia” za 

wyłączenie lub ograniczenie użytkowania. 

Aktualnie jednak nadal „pakiety Natura 2000” 

poddawane są opiniowaniu i weryfikowaniu 

prawnemu. 

Ad. b) Na powyższe pytanie ze względów 

wymienionych wyżej aktualnie nie można 

udzielić jednoznacznej odpowiedzi. 



 

 
180 

22 

Charakter obowiązywania zaleceń Planu Zadań Ochronnych. 

PYTANIE: 

a. Na jakim etapie osoby fizyczne, właściciele działek 

leśnych, na których PZO wprowadza szczególnie dotkliwe 

zalecenia (np. wyłączenie z użytkowania) dowiadują się o 

obowiązujących je ograniczeniach? Jaką przyjmuje się 

formę powiadomienia? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Redakcja dwutygodnika 

„Las Polski” 

Wniosek został rozpatrzony w sposób 

następujący: 

Ad. a. W ramach prac nad PZO na stronie 

internetowej RDOŚ w Białymstoku została 

utworzona podstrona dotycząca projektu 

POIS.05.03.00-00-186/09 „Opracowanie planów 

zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 na 

obszarze Polski” 

(http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo)

. Na stronie tej zamieszczane były bieżące dane z 

prac nad projektem PZO dla przedmiotowego 

obszaru Natura 2000.  

Utworzony został także Zespół Lokalnej 

Współpracy (ZLW), składający się z 

przedstawicieli kluczowych grup interesu, tj. 

zainteresowane osoby i podmioty, których projekt 

Planu bezpośrednio dotyczy lub którzy mają 

wpływ na sposób realizacji ustaleń projektu 

Planu, a także eksperci przyrodnicy. Członkowie 

ZLW pracowali nad projektem Planu w ciągu 

trzech spotkań dyskusyjnych, których celem było 

wypracowanie wspólnej wizji ochrony obszaru 

Natura 2000 Ostoja Suwalska (PLH 200003). 

Spotkania dyskusyjne odbyły się w 

następujących terminach: 10 V 2011 r., 19 VIII 

2011 r. i 12 IX 2011 r. 

Informacje o spotkaniach ZLW były 

przekazywane zainteresowanym osobom i 

podmiotom drogą elektroniczną oraz listownie – 

w tym prośba do wójtów gmin o przekazanie 

informacji o spotkaniach poprzez sołtysów 

mieszkańcom sołectw położonych w granicach 

http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo
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b. Jakie konsekwencje grożą osobie fizycznej, która 

użytkując las będący jej własnością, nie zastosuje się do 

zaleceń PZO? 

obszaru Natura 2000 lub w jego bezpośrednim 

sąsiedztwie.  

Wszystkie spotkania były otwarte dla wszystkich 

osób i podmiotów zainteresowanych ochroną 

przedmiotowego obszaru Natura 2000. 

Zaproszenia na spotkania były także publikowane 

na stronie internetowej RDOŚ w Białymstoku. 

Dodatkowo, w prasie lokalnej publikowane było 

obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony 

Środowiska w Białymstoku o przystąpieniu do 

opracowania projektu Planu (publikacja w dniu 

15.03.2011r. w „Gazecie Wyborczej”), a po 

zakończeniu prac nad Planem – obwieszczenie o 

przystąpieniu do konsultacji społecznych 

(publikacja w dniu 22.11.2011r. w „Gazecie 

Wyborczej”). Ponadto, obwieszczenia te zostały 

przesłane do umieszczenia na tablicach ogłoszeń 

urzędów gmin i starostw właściwych ze względu 

na miejsce i przedmiot postępowania. 

 

Zgodnie z art. 127 ustawy z dnia 16 kwietnia 

2004 r. o ochronie przyrody „Kto umyślnie: 

1) narusza zakazy obowiązujące w: 

a) parkach narodowych, 

b) rezerwatach przyrody, 

c) parkach krajobrazowych, 

d) obszarach chronionego krajobrazu, 

e) obszarach Natura 2000, 

2) narusza zakazy obowiązujące w stosunku do: 

a) pomników przyrody, 

b) stanowisk dokumentacyjnych, 

c) użytków ekologicznych, 
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d) zespołów przyrodniczo-krajobrazowych, 

e) roślin, zwierząt lub grzybów objętych ochroną 

gatunkową, 

3) nie zgłasza do rejestru, o którym mowa w art. 

64 ust. 1, posiadanych lub hodowlanych zwierząt, 

4) posiada okazy gatunków bez zezwolenia, o 

którym mowa w art. 56 ust. 2, 

5) narusza zakaz, o którym mowa w art. 119a ust. 

1 

- podlega karze aresztu albo grzywny”. 

23 

Na większości map daje się zauważyć wyraźnie przesunięcie 

wektorowych granic obszarów Natura 2000 lub granic 

działek ewidencyjnych w stosunku do rastra mapy 

topograficznej. Prawdopodobnie jest to usterka techniczna, 

mogąca wynikać z błędnego przeliczenia układów 

współrzędnych mapy. Sugeruję zweryfikować tą kwestię w 

odniesieniu do wszystkich map tematycznych. 

Towarzystwo Ochrony 

Siedlisk „Prohabitat” 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Kwestię tę zweryfikowano w odniesieniu do 

wszystkich map tematycznych 

24 

Należałby uzupełnić projekt korekty SDF ściśle według 

instrukcji opracowanej przez GDOŚ: 

 W punkcie 4.2. powinny znaleźć się informacje 

uzasadniające nadane oceny dla przedmiotów 

ochrony, wraz ze wskazaniem źródła danych 

 Należałoby uzupełnić dane w punkcie 5.1 i 5.2 (np. 

wskazać obszary sąsiadujące- SOO Jeleniewo, 

Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierze 

Północnej Suwalszczyzny 

 Brakuje punktu 6.2 Zarządzanie obszarem 

 W punkcie 8 brakuje informacji dotyczących miejsca 

wykonania zdjęć fotograficznych. 

Towarzystwo Ochrony 

Siedlisk „Prohabitat” 

Uwagi zostały uwzględnione w PZO. 

 

4.2. Uwaga została uwzględniona 

 

5.1 i 5.2: Wprowadzono korektę wg wskazań 

ProHabitat 

 

6.2. Uwaga została uwzględniona 

 

8. Wprowadzono korektę wg wskazań 

ProHabitat 

25 

Uwagi do projektu PZO: 

- W punkcie 3 szablonu dokumentacji planu błędnie 

dokonano oceny ogólnej stanu przedmiotów ochrony- 

Towarzystwo Ochrony 

Siedlisk „Prohabitat” 

Uwagi zostały uwzględnione w PZO. 

 Wszystkie pomyłki usunięto. 

 



 

 
183 

głównie dla siedlisk nieleśnych (np. dla siedliska 6210 na 

stanowiskach 96, 103 i inne), a także dla siedliska 9170 na 

stanowisku 50 oraz dla wydry. Analogicznie, ślad za 

weryfikacją ocen w punkcie 3, należy zweryfikować oceny 

ogólnie w punkcie 5  

- W projekcie Planu jako numery stanowisk powinny być 

wskazane numery wydzieleń w przypadku siedlisk leśnych i 

nieleśnych oraz numery stanowisk gatunków – numeracja 

powinna być jednolita w punktach 3, 4, 5, i 6 szablonu 

dokumentacji Planu oraz na załączonych mapach. Natomiast 

w konsultowanych dokumentach występują rozbieżności 

pomiędzy numerami stanowisk w szablonie dokumentacji 

Planu a numerami stanowisk widocznych na mapach 

- Na „Mapie” rozmieszczenia przedmiotów ochrony z 

lokalizacją działań ochronnych na obszarze Natura 2000 

Ostoja Suwalska w legendzie wymienione jest siedlisko 

6410. Z czego to wynika, skoro zgodnie z aktualnym SDF 

obszaru i zgodnie z treścią szablonu dokumentacji planu 

siedlisko to nie jest przedmiotem ochrony w obszarze? 

- W projekcie PZO nie jest do końca jasny status gatunku - 

minóg ukraiński. W aktualnym SDF obszaru gatunek ten nie 

jest wymieniany. Jednak w wyniku prac nad PZO, 

gatunkowi temu przypisano oceny znaczenia pozwalające 

uznać go za nowy przedmiot ochrony (w punkcie 1.5 

szablonu dokumentacji planu), jednocześnie w punkcie 10 

przedstawiono propozycję korekty SDF poprzez wpisywanie 

tego gatunku do listy ryb z Załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej. Pomimo to brakuje wpisów dotyczących 

minoga ukraińskiego jako przedmiotu ochrony w obszarze – 

w takich punktach szablonu dokumentacji: 2.6, 3, 4, 5, 6, i 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z legendy wymienionej mapy siedlisko 6410 

zostało usunięte 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona. 

Dla propozycji nowego przedmiotu ochrony w 

PZO określono dla minoga ocenę stanu, 

zagrożenia, cele działań i działania ochronne 

(bez pkt 8 – ustalenie działań w zakresie 

monitoringu, gdyż najpierw konieczna jest 

inwentaryzacja proponowanego przedmiotu 

ochrony)  

26 
Str. 15, Tabela 1.7. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i 

zakres ich odpowiedzialności 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Punkt dotyczący Suwalskiego Parku Krajobrazowego nie 

uwzględnia odpowiedzialności Parku w zakresie ochrony 

przyrody, edukacji ekologicznej, rozwoju turystyki oraz 

promocji obszaru chronionego. 

27 

Str. 27, tabela 2.5. „Istniejące i projektowane plany/ 

programy/ projekty dotyczące zagospodarowania 

przestrzennego” nie został ujęty Plan ochrony dla 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego (Rozporządzenie nr 

25/03 Wojewody Podlaskiego z dnia 06 listopada 2003 r. Dz. 

U. Nr 117, poz. 2162).  

Podobnie str.170 - 8. Wskazania do dokumentów 

planistycznych. 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

28 

Str. 46 i 102 – Suwalski Park Krajobrazowy posiada 

fragmentaryczne dane na temat miejsc hibernacji mopka na 

obszarze PLH200003 „Ostoja Suwalska”, które zostały 

przekazane zespołowi ds. Planu Zadań Ochronnych obszaru 

Natura 2000 PLH200003 „Ostoja Suwalska”, a nie zostały 

one uwzględnione w zapisach „Planu Zadań”. 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Zapisy w pkt. 1.5 i 3 uzupełniono o dane 

dotyczące hibernacji mopka otrzymane z 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego. 

29 

Str. 110. a) wskazane jest ponadto ujęcie w zagrożeniach dla 

nocka łydkowłosego (M. dasycneme) zapisu o zagrożeniu 

jakim jest likwidacja zadrzewień przydrożnych i 

nadwodnych; 

b) w przypadku mopka (Barbastella barbastellus) dodać - 

409 Powstawanie wysokiej zabudowy (np. budowa instalacji 

wykorzystujących do wytwarzania energii elektrycznej 

energię wiatru). 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

30 

str. 125-126 - Ochrona bierna grądu wokół miejsc o 

znaczeniu historycznym (13, 14, 16) – znajduje się zapis 

„Wyłączyć z użytkowania z wyjątkiem usuwania drzew 

zagrażających bezpieczeństwu ludzi (m. in. przy szlakach 

turystycznych)  

Proponujemy dodać do zapisu: oraz których usunięcie 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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niezbędne jest przy wykonywaniu badań archeologicznych, 

zabiegów ochronnych związanych z obiektami o znaczeniu 

historycznym oraz wykonywania, tzw. wizur w miejscach 

ekspozycji widokowej.  

31 

Str. 162 - Dla lipiennik Loesela (Liparis loeselii ) na 

stanowisku w Kleszczówku (dz. 24) jako zabieg ochronny 

podane jest sukcesywne usuwanie drzew i krzewów, a 

następnie ekstensywne koszenie i wynoszenie pokosu za 

obręb siedliska. Wykonawcą zabiegów jest zarządca 

terenu/właściciel.  

Właścicielem terenu jest rolnik, który od lat nie jest 

zainteresowany użytkowaniem tego terenu. Ponadto nie zna 

on zasad wykonywania zabiegów ochronnych ani też nie zna 

przedmiotu ochrony.  

W takim przypadku bardziej wskazane jest, aby wykonawcą 

zabiegów była Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, 

która ma możliwość zlecenia zadań odpowiednio 

przygotowanemu wykonawcy. Jest to bardzo istotne, 

ponieważ jest to jedyne potwierdzone w 2011 r. stanowisko 

występowania lipiennika Loesela na obszarze „Ostoi 

Suwalskiej”. 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

W PZO jako podmiot odpowiedzialny ujęto 

zapis: „właściciele i zarządcy gruntów”.  

RDOŚ w Białymstoku - z racji swoich 

kompetencji - i tak jest organem  

nadzorującym cały obszar Natura 2000, jak też 

nadzorującym wykonanie działań 

wynikających z zapisów PZO. 

32 

Str. 164 - 7. Ustalenie działań w zakresie monitoringu stanu 

ochrony przedmiotów ochrony 

W przypadku siedliska 7150 Obniżenia na podłożu 

torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion jako 

wykonawca oceny warunków siedliska i oceny składu 

florystycznego płatów siedliska wytypowany został 

Suwalski Park Krajobrazowy.  

Zapis ten niezgodny jest z kompetencjami, jakie nakłada na 

park krajobrazowy ustawa o ochronie przyrody. Monitoring 

siedlisk Natura 2000 jest zadaniem Regionalnej Dyrekcji 

Ochrony Środowiska. 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwagę uwzględniono w PZO. 

Jako wykonawcę monitoringu siedliska 

wskazano Regionalną Dyrekcję Ochrony 

Środowiska w Białymstoku. 
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W przypadku przyjęcia dodatkowych zadań przez Park 

niezbędne jest zawarcie porozumienia pomiędzy 

Marszałkiem Województwa Podlaskiego a Regionalną 

Dyrekcją Ochrony Środowiska w Białymstoku, w celu 

określenia warunków realizacji przez Park dodatkowych 

zadań.  

33 

Uwagi do materiału planistycznego: 

W przypadku płatów oznaczonych nr 71 i 76 należałoby 

potwierdzić, czy zostały one właściwie zaklasyfikowane do 

„Borów i lasów bagiennych 91D0”. 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

Wymienione siedliska nie należą do „Borów i 

lasów bagiennych” - 91D0. 

 

34 

Siedlisko 7230 występuje, wg mojej wiedzy, na kilku ha 

rozproszonych w Ostoi Suwalskiej (w tym zwłaszcza małe, 

ale wartościowe płaty np. nad jez. Purwin, Hańcza, na S od 

jez. Kojle). W PZO dla Ostoi Suwalskiej nie uwzględniono 

w ogóle tego typu siedliska, natomiast umieszczono zdjęcie 

jego charakterystycznego gatunku (Liparis loeselii) przy 

opisie siedliska 7140. Takie pomieszanie siedlisk podważa 

moje zaufanie do wykonawców PZO i wiarygodność 

wyciąganych przez nich wniosków. 

 

Pracownik Zakładu 

Ekologii Roślin i 

Ochrony Środowiska 

 

Uwaga została rozpatrzona następująco. 

Projekt PZO opracowywany jest dla siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących 

przedmiotami ochrony w obszarze. Siedlisko 

7230 z oceną stopnia reprezentatywności 

wynoszącą D – nie jest przedmiotem ochrony 

w obszarze Ostoja Suwalska.  

35 

Bardzo ubogie są również zawarte w Projektach dane 

odnośnie gatunku Liparis loeselii. Stopień rozpoznania 

określono jako „fragmentaryczny” lub „częściowy” i 

zalecono aby RDOS przeprowadził pełną inwentaryzację 

gatunku na terenie obu omawianych ostoi, podczas gdy 

istnieją ogólnodostępne pełne informacje na temat stanowisk 

Liparis loeselii na badanym terenie (Pawlikowski P. 2008. 

Distribution and population size of the threatened fen orchid 

Liparis loeselii (L.) Rich. in the Lithuanian Lake District 

(NE Poland). Botanika – Steciana 12: 53-59; artykuł 

dostępny on-line: http://www.up.poznan.pl/steciana/files/12-

stec-08-pawlik.pdf). 

Pracownik Zakładu 

Ekologii Roślin i 

Ochrony Środowiska 

Uniwersytetu 

Warszawskiego 

Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Gatunek ten wymaga szczegółowej 

inwentaryzacji, a aktualne dane są 

fragmentaryczne. Znana autorom PZO 

wymieniona publikacja P. Pawlikowskiego 

obejmuje rejestrację z lat 2005-2006, a dla 

stanowisk tam wymienionych brak danych 

dotyczących dokładnej lokalizacji stanowisk w 

terenie. 

http://www.up.poznan.pl/steciana/files/12-stec-08-pawlik.pdf
http://www.up.poznan.pl/steciana/files/12-stec-08-pawlik.pdf
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36 

Kuriozalne jest nie uzupełnienie SDF dla Ostoi Suwalskiej o 

siedliska jeziorne. Na etapie sporządzania Projektu PZO 

należałoby naprawić zaistniałe w SDF przeoczenie, tym 

bardziej, że jeziora stanowią jeden z głównych elementów 

kształtujących krajobraz tego terenu. W ogólnym opisie 

autorzy Projektu stwierdzają, że jeziora są głównym 

elementem sieci hydrograficznej tego obszaru, ich liczba 

sięga 24 i jest wśród nich najgłębsze jezioro w Polsce – 

Jezioro Hańcza. Biorąc pod uwagę, że wszystkie 

występujące tu typy jezior należą do siedlisk Natura 2000 

(eutroficzne, ramienicowe, dystroficzne), należałoby 

wszystkie znajdujące się na tym terenie jeziora, objąć 

zapisami PZO 

Pracownik Zakładu 

Ekologii Roślin i 

Ochrony Środowiska 

Uniwersytetu 

Warszawskiego 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO.  

Projekt PZO obejmuje wyłącznie przedmioty 

ochrony (podwodne łąki ramienicowe) i 

zgodnie z jego zapisami przewidziano pełną 

ich inwentaryzację. Uwzględnienie siedlisk 

jeziornych jest możliwe, ale po dokonaniu 

pełnej analizy oraz szczegółowych badań 

warunkujących kwalifikację poszczególnych 

jezior. Do tej pory nie ma np. metodyki 

obejmującej jeziora dystroficzne. Co więcej, 

bardzo istotne są badania dotyczące genezy 

powstania wszystkich analizowanych jezior. 

Przy tym stanie wiedzy i rozpoznania 

umieszczenie „na wyrost” wszystkich siedlisk 

w SDF byłoby kardynalnym błędem. 

37 

Przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej nie jest 

celem działań ochronnych, a jedynie podstawą do ich 

planowania. 

Pracownik Zakładu 

Ekologii Roślin i 

Ochrony Środowiska 

Uniwersytetu 

Warszawskiego 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

W punkcie 5 projektu PZO usunięto zapis 

„Przeprowadzenie inwentaryzacji 

przyrodniczej” i zastąpiono go 

sformułowaniem „Uzupełnienie stanu wiedzy 

o przedmiocie ochrony”. 

38 

Cel działań ochronnych dla Liparis loeselii podano 

„Zachowanie obecnej struktury i funkcji siedliska gatunku”. 

Autorzy nie są kompetentni do wydawania takich sądów, 

gdy nie przeprowadziwszy pełnej inwentaryzacji tego 

gatunku nie są w stanie stwierdzić, czy obecny stan 

siedliska na stanowiskach lipiennika jest optymalny dla tego 

gatunku (i wówczas celem mogłoby być zachowanie jego 

obecnej struktury i funkcji), czy też jest nieodpowiedni i 

wymaga zabiegów ochronnych celem poprawy obecnej 

struktury i funkcji. 

Pracownik Zakładu 

Ekologii Roślin i 

Ochrony Środowiska 

Uniwersytetu 

Warszawskiego 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Zapis skorygowano następująco: „Uzupełnienie 

stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem 

oceny stanu populacji gatunku i zaplanowania 

działań ochronnych. Osiągnięcie właściwej 

struktury i funkcji siedliska gatunku w całej 

biochorze stanowisk jego występowania”. 
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39 

Przedstawiony do konsultacji materiał jest oparty na 

niepełnym i niekompletnym rozeznaniu występowania 

przedmiotów ochrony. Nie jest to sprzeczne z założeniami 

sporządzania planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 

2000 (który można sporządzać przy niepełnej wiedzy), ale 

należało przynajmniej wykorzystać całą dostępną wiedzę o 

rozmieszczeniu przedmiotów ochrony, np. wiedzę ekspertów 

- a nie uczyniono tego, jak szczegółowo wskazujemy niżej. 

Pozyskanie tej wiedzy stanowiło obowiązek wykonawcy. 

Podkreślamy w szczególności, że pominięcie wiedzy 

publikowanej, co w tym przypadku ma miejsce, to 

uchybienie o charakterze zasadniczym. 

 

Ponadto, zapisy planistyczne sporządzanego w takiej 

sytuacji planu muszą być zgodne z zasadą przezorności (art. 

191 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) – co 

oznacza, że wszystkie zapisy z grupy „dotyczących 

utrzymania i modyfikacji obecnej gospodarki” nie mogą być 

ograniczone tylko do znanych stanowisk siedlisk i gatunków, 

ale powinny być adresowane również do potencjalnych 

miejsc ich występowania.  

 

 

 

 

 

 

Przypominamy, że obowiązkiem państwa (art. 6(2) 

dyrektywy siedliskowej), realizowanym przez RDOŚ, jest 

zapobieżenie pogarszaniu stanu przedmiotów ochrony nawet 

wówczas, gdy ich rozmieszczenie nie jest znane. Z realizacją 

tego obowiązku nie można czekać na przeprowadzenie 

Klub Przyrodników Uwagi zostały rozpatrzone w sposób 

następujący. 

Autorzy projektu PZO dzięki współpracy z 

Suwalskim Parkiem Krajobrazowym 

uwzględnili nie tylko bieżącą i aktualną 

literaturę przedmiotu, ale często również dane 

niepublikowane dotyczące przedmiotów 

ochrony. Plan Zadań Ochronnych 

potraktowany został przez ekspertów 

zdecydowanie szerzej, gdyż zawarto w nim 

dane z bezpośrednich wizji terenowych w 

2011 r. mimo, że na całość przedsięwzięcia 

przeznaczany był czas 7 marca – 30 września 

2011 r. 

 

Uwaga ta nie może być uwzględniona w PZO. 

Eksperci sporządzający PZO uważają, iż 

istniejące i potencjalne zagrożenia dla 

przedmiotów ochrony w obszarze mogą 

odnosić się do ogółu stanowisk siedlisk i 

gatunków – zarówno znanych stanowisk, jak i 

potencjalnych. W związku z tym dokonano 

stosownej korekty w punkcie 4 projektu PZO. 

Natomiast działania ochronne zarówno z 

zakresu „ochrony czynnej”, jak i z grupy 

„działań dotyczących utrzymania i 

modyfikacji obecnej gospodarki” – mogą być 

adresowane jedynie do znanych stanowisk 

siedlisk i gatunków.  

 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Dla przedmiotów ochrony o niepełnym stanie 
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inwentaryzacji przedmiotów ochrony (a tym bardziej 

inwentaryzacji planowanej „do końca okresu 

obowiązywania PZO”)! Plan zadań ochronnych, choć może 

być sporządzony przy niepełnej inwentaryzacji, musi więc 

zawierać takie ustalenia planistyczne, które będą 

zabezpieczać stan nawet tych stanowisk gatunków i siedlisk, 

których lokalizacja nie została precyzyjnie rozpoznana. 

Analizowany dokument tego nie zapewnia, jak wykazujemy 

dalej w uwagach szczegółowych. 

Wobec nie spełnienia powyższych warunków, 

proponowany plan w obecnej postaci w naszej opinii jest 

niewystarczający, a może być wręcz szkodliwy dla ochrony 

obszaru (przez rozpowszechnianie „informacji negatywnej” 

tj. nie skartowanie przedmiotów ochrony w miejscach, gdzie 

w rzeczywistości występują). Nie spełnia przesłanki 

„kierowania się koniecznością utrzymania i przywracania do 

właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 

gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono 

obszar Natura 2000” z art. 28 ust 5 ustawy.  

Nie powinien więc być ustanowiony w obecnej formie, a 

wymaga jeszcze daleko idących zmian.  

rozpoznania zaplanowane zostało w PZO 

przeprowadzenie inwentaryzacji 

przyrodniczej. Inwentaryzacja pozwoli na 

dokładne określenie stanowisk występowania 

siedlisk i gatunków oraz ocenę stanu ich 

ochrony, co w konsekwencji pozwoli na 

zaplanowanie ich skutecznej ochrony.  

Przeprowadzenie inwentaryzacji w okresie „do 

końca okresu obowiązywania PZO” wcale nie 

wyklucza wcześniejszego wykonania takiego 

opracowania. Uzależnione jest to przede 

wszystkim od dostępności środków 

finansowych oraz zaangażowania ekspertów 

przyrodniczych, mogących wykonać tego typu 

prace. 

Ponadto ustanowiony zarządzeniem 

regionalnego dyrektora ochrony środowiska 

plan zadań ochronnych nie jest dokumentem 

ostatecznym i nie podlegającym zmianom. Po 

wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej i 

zaplanowaniu działań ochronnych będzie 

możliwe formalne dokonanie zmian w PZO. 

40 

Klub Przyrodników jest organizacją pozarządową 

zaangażowaną w ochronę tego obszaru. W szczególności, w 

2011 r. Klub (we współpracy z CMoK) przeprowadził 

rozpoznanie potrzeb ochrony torfowisk alkalicznych (7230) 

w obszarze, a zidentyfikowane potrzeby uczynił treścią 

aplikacji o finansowanie projektu „Ochrona torfowisk 

alkalicznych (kod 7230) w młodoglacjalnym krajobrazie 

Polski północnej”, złożonej w lipcu 2011 r. do LIFE+ i 

NFOSiGW. RDOŚ w Białymstoku pozytywnie zaopiniował 

elementy wniosku dotyczące województwa podlaskiego, 

Klub Przyrodników Uwagi zostały rozpatrzone w sposób 

następujący. 

Złożenie projektu do LIFE+ Klubu 

Przyrodników w lipcu 2011 r. nie ma żadnego 

związku z PZO.  

Według informacji RDOŚ w Białymstoku, tut. 

urząd nie wydawał opinii w sprawie projektu 

„Ochrona torfowisk alkalicznych (kod 7230) 

w młodoglacjalnym krajobrazie Polski 

północnej”, składanego w lipcu 2011 r. przez 
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treść aplikacji jest więc mu znana. 

 

 

Zwracam uwagę, że przedstawionym projekcie planu w 

ogóle pomijacie siedlisko 7230, mimo że w opinii do 

projektu LIFE+ pozytywnie zaopiniowaliście nie tylko fakt 

jego stwierdzenia, ale również plany konkretnych działań co 

do jego ochrony! 

 

W związku z powyższym, Klub Przyrodników powinien 

zostać umieszczony w tab. 1.7, podobnie powinna zostać 

zamieszczona informacja o złożonym do LIFE + projekcie. 

Sugerujemy również, by proponowane do sfinansowania 

przez LIFE+ działania wprowadzić do PZO jako działania 

ochronne; LIFE+ można wskazać jako potencjalne źródło 

ich finansowania. 

 

Klub Przyrodników do LIFE+ i NFOŚiGW. 

Opinię taką wyrażała Generalna Dyrekcja 

Ochrony Środowiska. 

 

W żadnym punkcie projektu PZO nie ma 

zapisu dotyczącego siedliska 7230, bo ma ono 

ocenę reprezentatywności D i wymienione jest 

ono jedynie w opisie założeń. 

 

Wniosek nie został uwzględniony w PZO.  

Umieszczenie zapisu jest możliwe wówczas, 

kiedy projekt zostanie zatwierdzony do 

realizacji. 

 

41 

Na terenie obszaru znajdują się również stanowiska 

Drepanocladus vernicosus. W opinii dr Pawła 

Pawlikowskiego w tym obszarze sierpowiec „występuje na 

wielu stanowiskach”. Dane publikowane w: Pawlikowski P. 

2008. New localities of threatened mire vascular plant and 

bryophyte species in the Suwałki Scenic Park and its buffer 

zone. Fragmenta Floristica et Geobotanica Polonica 15(1). 

Gatunek musi być tym samym przedmiotem ochrony w 

obszarze. Wnosimy o pozyskanie przynajmniej już 

istniejących informacji na ten temat, a następnie 

uzupełnienie projektu o zestawienie informacji, analizę 

zagrożeń, cele i działania ochronne dla tego gatunku. 

Klub Przyrodników Wniosek nie został uwzględniony w PZO.  

Wymieniony gatunek nie jest przedmiotem 

ochrony w Ostoi Suwalskiej. Dane w 

publikacji P. Pawlikowskiego nie podają 

szczegółowej lokalizacji stanowisk, stąd też 

konieczna jest inwentaryzacja, aby takie dane 

uzyskać. 

42 

W projekcie planu pominięto w ogóle siedlisko 7230, mimo 

że było wskazane w opisie założeń do projektu planu! 

Siedlisko to w obecnym SDF ma ocenę „D”, jednak 

Klub Przyrodników Wniosek nie został uwzględniony. 

Weryfikacja oceny przedmiotu ochrony 

zgodnie z wymaganiami PZO może nastąpić 
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obowiązkiem Wykonawcy było zweryfikowanie, czy ocena 

ta jest słuszna. Wg naszych danych – nie jest. W Ostoi 

Suwalskiej występuje przynajmniej kilka hektarów tego 

siedliska, w formie rozproszonych płatów. Płaty te są 

wprawdzie zwykle małe, ale niektóre z nich są ważne dla 

różnorodności biologicznej i dla zachowania regionalnych 

zasobów siedliska – np. nad jez. Purwin, Hańcza, na S od 

jez. Kojle itd. Zwracamy uwagę, że niektóre płaty tego 

siedliska są przewidywane do działań ochronnych w naszym 

projekcie złożonym do LIFE+! 

Wnosimy o pozyskanie przynajmniej już istniejących 

informacji na ten temat, a następnie zaproponowanie 

podwyższenia oceny w SDF do BCBC. Konieczne jest także 

konsekwentne uzupełnienie projektu PZO o zestawienie tych 

informacji, analizę zagrożeń, cele i działania ochronne dla 

tego siedliska. 

wyłącznie na podstawie wiarygodnych i 

udokumentowanych danych. 

43 

Bardzo ubogie są dane odnośnie gatunku Liparis loeselii. 

Stopień rozpoznania określono jako „fragmentaryczny” lub 

„częściowy” i zalecono aby RDOŚ przeprowadził pełną 

inwentaryzację gatunku na terenie obu omawianych ostoi – 

dlaczego nie wykorzystano bogatych informacji 

opublikowanych w: Pawlikowski P. 2008. Distribution and 

population size of the threatened fen orchid Liparis loeselii 

(L.) Rich. in the Lithuanian Lake District (NE Poland). 

Botanika – Steciana 12: 53-59?? Obszar ma duże znaczenie 

dla populacji lipiennika w całej NE Polsce – tymczasem, 

cała dalsza treść projektu PZO skupiona jest na ochronie 

zaledwie jednego stanowiska!  

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Gatunek ten wymaga szczegółowej 

inwentaryzacji, a aktualne dane są 

fragmentaryczne. Znana autorom PZO 

wymieniona publikacja P. Pawlikowskiego 

obejmuje rejestrację z lat 2005-2006, a dla 

stanowisk tam wymienionych brak danych 

SDGIS (wg standardu 2011) dotyczących 

dokładnej lokalizacji stanowisk w terenie. 

44 

Każde naturalne jezioro jest jakimś siedliskiem 

przyrodniczym – albo 3150 albo 3140 albo 3160! 

Tymczasem w obszarze nie zidentyfikowano w ogóle 

siedliska 3150, w związku z czym wielu jezior nie zaliczono 

Klub Przyrodników Projekt PZO obejmuje wyłącznie przedmioty 

ochrony (podwodne łąki ramienicowe) i 

zgodnie z jego zapisami przewidziano pełną 

ich inwentaryzację. Uwzględnienie siedlisk 
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do żadnego siedliska przyrodniczego.  

Brak uzupełnienia SDF dla Ostoi Suwalskiej o siedlisko 

3150 wydaje się kuriozalny. Na etapie sporządzania Projektu 

PZO należałoby przecież naprawić zaistniałe w SDF 

przeoczenie, tym bardziej, że jeziora stanowią jeden z 

głównych elementów kształtujących krajobraz tego terenu. 

W ogólnym opisie autorzy Projektu stwierdzają, że jeziora 

są głównym elementem sieci hydrograficznej tego obszaru, 

ich liczba sięga 24.  

Wszystkie naturalne jeziora, które nie są ramieniowe ani 

dystroficzne, należy ująć jako siedlisko 3150, należy 

koniecznie zaproponować uzupełnienie SDF o ten typ 

siedliska i objąć go planem. 

Wg naszych danych, jeziorami ramieniowymi (siedlisko 

3140) są co najmniej: Hańcza (304 ha), Kopane (12,5 ha), 

Linówek k. Rutki, Szurpiły (89 ha) i Perty (22 ha). 

Siedliska przyrodnicze należy rozumieć „ekosystemowo” – 

jeziornym siedliskiem przyrodniczym 3140, 3150 itp. jest 

całe jezioro, a nie tylko płaty wskaźnikowej roślinności. 

Wydaje się, że autorzy to mylą np. w dalszej części planu 

jako powierzchnię siedliska 3140 podają tylko powierzchnię 

zidentyfikowanych łąk ramieniowych w jeziorach, a nie 

powierzchnię mezotroficznych jezior z wodą bogatą w 

wapń, w których takie łąki występują. 

jeziornych jest możliwe, ale po dokonaniu 

pełnej analizy oraz szczegółowych badań 

warunkujących kwalifikację poszczególnych 

jezior. Do tej pory nie ma np. metodyki 

obejmującej jeziora dystroficzne. Co więcej, 

bardzo istotne są badania dotyczące genezy 

powstania wszystkich analizowanych jezior. 

Przy tym stanie wiedzy i rozpoznania 

umieszczenie „na wyrost” wszystkich siedlisk 

w SDF byłoby kardynalnym błędem. 

 

 

W tabeli 2.6. całe jezioro Hańcza (pow. 304 

ha) oraz jezioro Okrągłe (44 ha) uznano za 

siedlisko 3140. 

 

Aktualny stan wiedzy nt. wymienionych 

siedlisk opiera się wyłącznie na danych 

fragmentarycznych, dlatego też autorzy PZO 

postulują wykonanie szczegółowych 

podwodnych inwentaryzacji przyrodniczych. 

Wyniki ich wskażą jaka jest obecna 

powierzchnia siedlisk na terenie obszaru. 

Proponowane potraktowanie całej powierzchni 

jezior jako powierzchni siedliska byłoby 

błędem merytorycznym. 

45 

Wydaje się, że bardzo słabe jest rozpoznanie występowania 

siedlisk 6430 (np. notowane także w dolinie Szeszupy). 

W obszarze występują także murawy bliźniczkowe – 

udokumentowane w istniejących i dostępnych materiałach, 

jak ekspertyzy przyrodnicze do celów programów 

rolnośrodowiskowych (np. Żelaskowizna – murawa 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w pkt. 2.6. PZO 

poprzez zapis wnioskowania o 

przeprowadzenie szczegółowej inwentaryzacji. 

RDOŚ w Białymstoku pozyskała dane z 

ARMiR dotyczące programów 

rolnośrodowiskowych. Jednak dane te są 
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bliźniczkowa z podkolanem (Biereżnoj 2011). bardzo fragmentaryczne i nie możliwe było ich 

wykorzystanie w PZO 

46 

Podczas prac nad PZO zostały stwierdzone dodatkowe 

gatunki z załącznika II dyrektywy: trzepla zielona 

Ophiogomphus cecilia i zalotka większa Leurorrhinia 

pectoralis. Na jakiej podstawie zaproponowano dla nich 

ocenę „D” w SDF? Ocena D wymaga ustalenia, że obecność 

gatunku w obszarze jest nieznacząca, przypadkowa. Sam 

brak danych nie jest podstawą do oceny „D”. 

Na str. 13 napisano słusznie, że „Weryfikacja występowania 

tego naturowego gatunku wymaga przeprowadzenia w 

najbliższych latach szczegółowej inwentaryzacji”. Słusznie, 

ale taką inwentaryzację należy przewidzieć w PZO jako 

jedno z działań ochronnych. 

Klub Przyrodników Uwaga nie została uwzględniona. 

Ocena „D” zaproponowana dla trzepli zielonej 

i zalotki większej, wynika z oceny eksperckiej. 

47 

Oprócz znanych przedmiotów ochrony, w obszarze 

należałoby także przeprowadzić poszukiwania poczwarówek 

Vertigo spp., których występowanie jest tu bardzo 

prawdopodobne. Rozumiemy, że nie było obowiązku 

zrobienia tego w ramach prac nad PZO, ale przeprowadzenie 

takich poszukiwań należałoby ująć jako jedno z zadań w 

planie. 

Klub Przyrodników Uwaga nie uwzględniona w PZO. 

PZO dotyczy tylko przedmiotów ochrony w 

obszarze Natura 2000, a poczwarówki Vertigo 

spp. nie są przedmiotem ochrony w Ostoi 

Suwalskiej. 

48 

W tab. 1.7 brak WZMiUW, który w imieniu Skarbu Państwa 

wykonuje prawa właścicielskie do większości wód w 

obszarze, będąc tym samym odpowiedzialny za realizację 

obowiązków państwa w stosunku do tych wód – w tym 

osiągnięcie celów środowiskowych! 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 

49 

W Zespole Lokalnej Współpracy uderza brak przedstawicieli 

inwestorów i developerów z branży energetyki wiatrowej. 

Od autorów PZO i zespołu oczekiwano by doszło do 

porozumienia z inwestorami z w/w branży gdyż w 

przypadku obu obszarów jest to jeden z najważniejszych 

czynników zagrażających przedmiotom ochrony.  

Klub Przyrodników Uwagi zostały rozpatrzone w sposób 

następujący. 

Na spotkania dyskusyjne byli zapraszani 

przedstawiciele inwestorów i developerów z 

branży energetyki wiatrowej. Nie deklarując 

chęci uczestnictwa w pracach Zespołu 
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Tab 2.1 – generalnie brak istotnych nowszych pozycji 

literatury (przykłady por. wyżej), raportów ooś, ekspertyz 

przyrodniczych. Dlaczego nie wykorzystano ekspertyz 

przyrodniczych do programu rolnośrodowiskowego? 

Powinny być istotnym źródłem informacji o siedliskach 

Lokalnej Współpracy wykazali tym samym 

brak zainteresowania projektem PZO. 

 

Tab. 2.1. Ekspertyzy przyrodnicze do 

programów rolnośrodowiskowych nie były 

wykorzystane w PZO, bo ani Wykonawca 

PZO ani RDOŚ nie ma do tego uprawnień. 

Właścicielami tych dokumentacji są rolnicy, 

którzy zlecili ekspertom rolnośrodowiskowym 

ich opracowanie. 

RDOŚ w Białymstoku informowała ekspertów 

przyrodników z województwa podlaskiego 

zaangażowanych w programy 

rolnośrodowiskowe o rozpoczęciu prac nad 

projektami PZO dla obszarów Natura 2000. W 

spotkaniach dyskusyjnych organizowanych 

podczas prac nad PZO uczestniczyli 

sporadycznie doradcy rolnośrodowiskowi.  

50 
Str. 21. Pozycja Matuszkiewicz 2001 – raczej nie mówi nic o 

zróżnicowaniu i dynamice płazów. 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 

51 
Str. 22. Proszę podać termin wykonania odłowów 

kontrolnych - Gosp. Ryb. PZW w Suwałkach. 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO (2011) 

52 

Str. 23. Prace wykonane przez ekspertów w trakcie prac nad 

Planem – proszę podać jakie prace (zakres)? 

Klub Przyrodników Uwagę uwzględniono w PZO poprzez 

usunięcie wiersza tabeli, który omyłkowo 

został tam umieszczony. 

53 

Tab. 2.1: Dlaczego nie wykorzystano ekspertyz 

przyrodniczych wykonanych na potrzeby Programu 

rolnośrodowiskowego, identyfikujących siedliska 

przyrodnicze? Dlaczego nie zasięgnięto w ogóle w ARMiR 

informacji o stosowaniu pakietów rolnośrodowiskowych w 

obszarze? Wg naszych informacji, jest to istotne dla ochrony 

obszaru zagadnienie. 

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący.  

RDOŚ w Białymstoku uzyskała szczątkowe 

dane z ARMiR dotyczące programów 

rolnośrodowiskowych. Jednak dane te są 

bardzo fragmentaryczne i nie zostały 

wykorzystane w PZO. 
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54 

Pkt 2.2. W akapicie o geologii może warto wskazać na 

obecność zmarzliny, zlokalizowanej w 2010 r. okolicy 

Szurpił? Choć nie ma to większego znaczenia dla ochrony 

obszaru Natura 2000, jest to „lokalna ciekawostka 

geologiczna”, na równi z innymi elementami głębokiej 

budowy geologicznej. 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 

55 

W opisie obszaru (tab. 2.2.) należałoby podać, jakie jednolite 

części wód znajdują się w granicach obszaru i jakie są dla 

nich cele środowiskowe z art. 38d ustawy Prawo Wodne i 

termin ich osiągnięcia, a także jaki jest aktualny stan 

ekologiczny wód. Cele te tworzą istotny kontekst 

planowania ochrony obszaru Natura 2000, w tym rzecznych 

siedlisk przyrodniczych! 

Np. Czarna Hańcza od wypływu z jeziora Hańcza to 

Jednolita Część Wód PLRW8000186419 uznana za ciek 

naturalny typu „potok nizinny żwirowy’. Celem 

środowiskowym jest osiągnięcie ‘dobrego stanu 

ekologicznego’ – co oznacza dobry stan ichtiofauny, bentosu 

i roślinności wodnej, warunkowany naturalną 

hydromorfologią cieku i dobrymi parametrami 

fizykochemicznymi wody. Jednak, osiągnięcie tego celu do 

2015 r. uznano w planie gospodarowania wodami za 

‘zagrożone’ i termin jego osiągnięcia przedłużono do 2021 r. 

(co jednak zbiega się z okresem ustanawiania PZO!). 

Rzeka Szeszupa to Jednolita Część Wód PLRW8000186829 

uznana za ciek naturalny typu „potok nizinny żwirowy’. 

Celem środowiskowym jest osiągnięcie do 22 grudnia 2015 

r. ‘dobrego stanu ekologicznego’ – co oznacza dobry stan 

ichtiofauny, bentosu i roślinności wodnej, warunkowany 

naturalną hydromorfologią cieku i dobrymi parametrami 

fizykochemicznymi wody. 

Odrębne jednolite części wód, dla których ustanowiono cele 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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środowiskowe, stanowią także: jezioro Hańcza 

(PLLW30614, jezioro stratyfikowane o dużej zawartości 

wapnia, ale uznano że zagrożone (!) nieosiągnięciem 

dobrego stanu do 2015 r., więc termin osiągnięcia 

przedłużony do r. 2021) oraz jezioro Szurpiły (PLLW30591, 

jezioro stratyfikowane o dużej zawartości wapnia, cel 

środowiskowy = dobry stan ekologiczny do roku 2015). 

56 

2.4. str. 26 – Dlaczego brak danych? Można było wystąpić o 

dane do ARMIR – udostępniają. Informacja byłaby bardzo 

istotna. Wg naszych danych, wielu rolników w tego obszaru 

jest w programie rolnośrodowiskowym, jest to absolutnie 

kluczowa informacja dla ochrony łąk i muraw. 

 

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący.  

RDOŚ w Białymstoku uzyskała szczątkowe 

dane z ARMiR dotyczące programów 

rolnośrodowiskowych. Jednak dane te są 

bardzo fragmentaryczne i nie zostały 

wykorzystanie w PZO. 

57 

Tab. 2.5: 

- W kolumnie 3 należy zwięźle opisać treść każdego z 

planów (co jest jego przedmiotem), a nie tylko zawrzeć 

ogólnikowy zapis, że „Zalecenia odnośnie działań 

ochronnych dla przedmiotów ochrony winny być brane pod 

uwagę przy realizacji zadań z zakresu gospodarki 

przestrzennej i lokalizacji przyszłych inwestycji” Natomiast 

w kolumnie 4 konkluzja „Brak sprzeczności zapisów Planu z 

przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000” powinna być 

(syntetycznie, choć jednym zdaniem) uzasadniona – 

dlaczego Autorzy tak uważają, lub na jakiej podstawie tak 

ustalili. Należy tu też podać, czy dla danego planu 

przeprowadzono procedurę strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko, czy też konkluzja o 

ryzyku/braku ryzyka oddziaływania została wypracowana w 

ramach prac nad PZO. 

 

- Proszę ocenić zgodność lub niezgodność zapisów 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO – istnieje 

zgodność zapisów miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego z potrzebami 

ochrony obszaru. 
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miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego z 

potrzebami ochrony obszaru (z potrzebą doprowadzenia 

przedmiotów ochrony do właściwego stanu) – nawet gdy 

plany powstały zanim obszar Natura 2000 został 

powiększony do obecnych granic. 

 

- Rozwój energetyki wiatrowej, planowana infrastruktura 

drogowa, zabudowa letniskowa są istotnymi zagrożeniami 

dla obszaru! Należy zidentyfikować, które z wymienionych 

tu planów tworzą podstawy pod te inwestycje i tym samym 

zagrażają obszarowi. 

 

 

Zmiany przeznaczenia terenu pod turbiny wiatrowe zawarte 

w zmianach planów zagospodarowania niektórych gmin, 

powinny być wskazane jako realne zagrożenie,  

Z inf. ustnych (02.12.2011) od pana Przemysława 

Chylareckiego wynika, że gmina Jeleniewo powróciła do 

pomysłu posadowienia turbin wiatrowych na terenie gminy. 

Nadal aktualne plany gminy Przerośl, na której terenie jest 

zlokalizowana obecnie znaczna liczba turbin w dolinie 

Czarnej Hańczy 

 

- Kolumna nr 5 w całości jest pusta, czy w żadnych planach 

nie ma żadnych planowanych działań minimalizujących? 

 

 

 

 

- Sugerujemy uwzględnić tu także plan nawodnień 

rolniczych województwa podlaskiego (uchwała 87/1181/08 

Zarządu Województwa Podlaskiego z dnia 6 maja 2008 r.) i 

 

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

W wymienionych dokumentach planistycznych 

istnieje zgodność zapisów z potrzebami 

ochrony obszaru. Jednak brak w nich 

szczegółowych odniesień do energetyki 

wiatrowej, planowanej infrastruktury drogowej 

oraz zabudowy letniskowej, które mogą 

stanowić zagrożenie dla przedmiotów w 

obszarze. 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w  potencjalnych 

zagrożeniach dla przedmiotów ochrony w 

obszarze poprzez dodanie zagrożenia „E01.04 

Inne typy zabudowy” 

 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w sposób 

następujący: z aktualnych danych wynika, że 

w obowiązujących dokumentach 

planistycznych nie zostały określone działania 

minimalizujące dotyczące obszaru Natura 

2000. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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przeanalizować jego oddziaływanie na obszar. 

58 

Rozdz. 2.6.1 i dalej w całym tekście - wielokrotnie powtarza 

się błąd polegający na określaniu stanu U1 jako 

„zadowalający”. Tymczasem U1 to stan niezadowalający 

(różnica jest zasadnicza: stan U1 jest sygnałem, że sytuacja 

jest niewłaściwa, wymaga poprawy, działania w celu takiej 

poprawy powinny być przewidziane w PZO). 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Łąki 6510 w tej ostoi – wydaje się, że ocenę ogólną 

znaczenia należałoby podwyższyć z C do B. Większość jest 

prawidłowo i regularnie użytkowana ekstensywnie, mają tu 

wyjątkowo duże zróżnicowanie gatunkowe. Ostoja Suwalska 

jest ważnym miejscem dla łąk w Polsce pn.-zach. 

Klub Przyrodników Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Autorzy PZO w toku weryfikacji stwierdzili 

jedynie dwa stanowiska, a w pkt. 2.6 PZO 

postulują wykonanie inwentaryzacji 

przyrodniczej. Konieczne jest uzyskanie 

danych z programów rolnośrodowiskowych. 

Dopiero dysponując takimi danymi można 

ewentualnie weryfikować ocenę przedmiotu 

ochrony. 

Dodatkowo w pkt. 6 PZO dla siedliska 6510 

zaplanowano działanie z zakresu uzupełnienia 

stanu wiedzy o przedmiocie ochrony.  
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Str. 37. Przy opisie siedliska 6120 sugerujemy odniesienie 

do specyficznych warunków klimatycznych Suwalszczyzny 

kształtujących zróżnicowanie gatunkowe siedlisk łąkowo-

murawowych na tym terenie – ich specyfikę i odmienność 

od innych części kraju. W rezultacie, „ogólnopolskie” 

wskaźniki monitoringowe tego siedliska, nie w pełni oddają 

lokalną jego specyfikę i fakt ten powinien być wyraźnie 

wskazany w dokumentacji PZO. 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Brak przesłanek na podstawie których wyliczono ocenę 

ogólną siedlisk nieleśnych. Podobnie gatunki zwierząt i 

roślin. Autorzy wskazują na brak danych, podczas gdy 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. Oceny 

ogólne dla siedlisk nieleśnych oraz gatunków 

zwierząt i roślin zostały określone na 
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istnieją publikacje naukowe czy informacje z monitoringu 

GIOŚ. Uwaga dotyczy również określania stanów 

zachowania na FV przy braku danych lub przy częściowej 

wiedzy. 

podstawie fragmentarycznych danych. Autorzy 

PZO wykorzystali aktualne dane literaturowe. 

Dane monitoringu, które spełniały wymogi 

adaptacji SDGIS 2011.3, zostały 

uwzględnione w PZO. 
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Str. 47. Lokalizacja farm wiatrowych na trasach przelotów 

nietoperzy (nie tylko na ‘stwierdzonych trasach!”) jest 

zagrożeniem rzeczywistym, a nie tylko potencjalnym. 

Należałoby wskazać obszary, na których ryzyko to jest 

szczególnie wysokie i w związku z tym elektrownie 

wiatrowe nie powinny być realizowane. W przypadku braku 

danych, zasada przezorności wymaga by wskazać je 

szeroko, a nawet jako cały obszar Natura 2000. 

 

Klub Przyrodników Uwaga nie została uwzględniona. 

W opinii ekspertów zastosowano obszar, jaki był 

wskazany przy obecnie dostępnych danych o 

żerowiskach i przelotach. Jeśli działania 

zaplanowane na okres trwania Planu Zadań 

Ochronnych (badania radiotelemetryczne) 

przyniosą nowe dane w tym względzie, zostanie 

sformułowany wniosek o zmianę PZO w 

zakresie obszaru, którego dotyczy ograniczenie 

budowy instalacji wykorzystujących do 

wytwarzania energii elektrycznej energię wiatru. 
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Tab. 3: 

-W ocenie wskaźników struktury i funkcji, np. siedliska 

7140 pomięto – kluczową przecież!! - ocenę warunków 

wodnych. 

- dlaczego dla niektórych typów siedlisk (np. leśnych!) do 

oceny wzięto niepełny zestaw wskaźników? Nie jest 

dopuszczalne ograniczanie się do oceny tylko wskaźników 

kardynalnych, przeczy to metodyce monitoringu. Pozostałe 

wskaźniki także mają znaczenie dla oceny! 

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Wszystkie wskaźniki, są uwzględnione w 

bazie danych Excela, sporządzonej m.in. dla 

potrzeb kartograficznych. Dla grądów liczba 

wskaźników wynosi aż 16 dla każdego nawet 

najmniejszego płatu siedliska. Wobec 

rozrośnięcia się dokumentacji do 

niebotycznych rozmiarów w dokumencie 

papierowym (plik Worda) zamieszczono 

wszystkie wskaźniki kardynalne, natomiast 

całość znajduje się we wspomnianej bazie 

danych. Wskaźniki kardynalne, ustalone przez 

ekspertów (min. Pawlaczyk i in. 2005), mają 

kluczowe znaczenie dla określania stanu 

ochrony. Pozostałe wskaźniki również brano 
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pod uwagę. Ponadto, warto zauważyć, że dla 

niektórych siedlisk przyrodniczych np. grądu 

subkontnentalnego nie ma opracowanych 

wskaźników oceny, korzystano więc z 

podobnego, aczkolwiek wykazującego pewne 

różnice grądu subatlantyckiego min. rola 

świerka, gatunków subkontynetalnych itd.). 

64 
Str. 50-51: dla traszki i kumaka uzupełnić ocenę stanu 

zachowania w obszarze. 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Str. 52-54: Ryby i skójka gruboskorupowa: sugeruję 

uzupełnić, że istnieją istotne zagrożenia jak: przegradzanie 

rzek, zabudowa hydrotechniczna, infrastruktura turystyczna i 

letniskowa oraz regulacja i konserwacja koryt rzecznych, 

również gospodarka rybacka, w mniejszym stopniu 

intensyfikacja rolnictwa i nielegalna presja wędkarska. W 

szczególności należy podkreślić, że ‘odmulanie cieków’ 

także realizowane w ramach ich ‘bieżącej konserwacji’ może 

powodować bezpośrednie niszczenie skójki 

gruboskorupowej i istotnie zmieniać siedliska kozy i 

głowacza! 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Tab. 3  

siedlisko 3140 – pespektywy ochrony wskazano FV, 

jednocześnie w tym samym dokumencie zidentyfikowano 

istotne zagrożenia, jak zanieczyszczenia wody, eutrofizacja. 

Czy dokonana ocena nie jest zawyżona, tym bardziej że 

wskaźniki struktury i funkcji nie zostały zaproponowane i są 

nieuwzględnione w tabeli, a powierzchnię oceniono na XX? 

 

- siedlisko 6210 - stanowisko 96 – przy większości 

wskaźników ocenionych na U1, dano ocenę ogólną FV. 

Zgodnie z kluczem (metodyka GIOŚ) powinna być ocena 

ogólna U1. Jest wiele tego typu lub podobnych błędów w/w 

Klub Przyrodników  

3140: Uwaga nie została uwzględniona w 

PZO, gdyż dane literaturowe wskazują na 

jednoznaczne zachowanie tego unikalnego 

siedliska w stanie właściwym. Zaproponowana 

przez autorów PZO inwentaryzacja 

przyrodnicza (podwodna) wskaże być może na 

konieczność weryfikacji ocen. 

 

6210: Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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tabeli 

 

- siedlisko 6430 – ocena U1, jedno stanowisko, 

reprezentatywność A? Perspektywy zachowania oceniono na 

U1, a wcześniej nie wskazano zagrożeń. 

 

- siedlisko 6510 – jak można oceniając konkretny płat i 

wpisać XX przy ekspansji krzewów? Areał 6510 na terenie 

SOO. Suwalska jest znacznie większy. 

 

- siedlisko 7140 i inne siedliska torfowiskowe – brak 

uwzględnienia kardynalnego wskaźnika „warunków 

wodnych” (oprócz powierzchni na terenie Lasów 

Państwowych) co czyni ocenę niepełną, tym samym nie 

mówi nam o stanie zachowania tych siedlisk w obszarze. 

 

- gatunek 1149, 1163 – ze względu na istniejące i 

potencjalne zagrożenia związane z pogorszeniem jakości 

siedliska wnioskuje się o zmianę stanu FV na U1. 

 

 

 

- gatunek 1939 – było wcześniej podane, że jest powszechny 

i ma się dobrze, teraz ocena U1. 

 

- gatunek 1903 – badano jedno stanowisko gatunku, 

istniejące zagrożenia wskazują, że ocena ogólna powinna 

być U2 nie U1. Obserwowane zmiany środowiskowe 

wskazują, że perspektywy ochrony lipiennika są bardziej 

zbliżone do wskaźników oceny U1 niż FV – sugerujemy 

zmianę oceny parametru. 

 

 

6430: Uwaga została uwzględniona w PZO, 

gdyż nastąpiła pomyłka i reprezentatywność 

tego siedliska oceniono na B. 

 

6510: Błąd został zweryfikowany. 

 

 

 

7140: Uwaga została uwzględniona w PZO w 

pkt. 3. 

 

 

 

1149, 1163: Uwaga nie została uwzględniona 

w PZO – brak uzasadnienia na zmianę stanu. 

Na podstawie potencjalnych zagrożeń nie 

można zmieniać oceny aktualnej, która wynika 

z badań terenowych 2011 r.  

 

 

1939: Uwaga nie została uwzględniona. W 

pkt. 6 PZO autorzy postulują przeprowadzenie 

inwentaryzacji przyrodniczej. 

 

1903: Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Tab. 4 – Identyfikacja zagrożeń: proponujemy następujące 

uzupełnienia: 

- Do siedliska 3260 dodać odwodnienia, regulacja koryta 

rzecznego, brak lub niewłaściwa gospodarka kanalizacyjno-

ściekowa.  

 

- Do siedliska 3140 – dodać zabudowę letniskową i 

infrastrukturę turystyczną na brzegach, 

 

- Do siedlisk 6210, 6510 - dodać budowę farm wiatrowych, 

zabudowa letniskową i infrastruktura turystyczną. Również 

zalesienia mogą stanowić potencjalne zagrożenie. 

 

- Siedliska 6210, 6230, 6510 zagrożeniem jest również 

intensyfikacja produkcji rolnej, zalesienia,  

 

- Siedlisko 6430 – dodać do aktualnych zagrożeń regulację 

koryt rzecznych,  

 

- Siedlisko 6510 – zagrożeniem jest również intensyfikacja 

rolnictwa, zmiana przeznaczenia oraz „regulacja stosunków 

wodnych”, 

 

- Zagrożeniem dla ekosystemów leśnych raczej nie jest 

„brak pielęgnacji lasu”; 

 

 

 

- W stosunku do siedliska 91E0 – odwadnianie należy 

przenieść z potencjalnych do istniejących zagrożeń, 

należałoby dodać również jako zagrożenie istniejące 

„regulacja koryt rzecznych, regulacja stosunków wodnych”; 

Klub Przyrodników Uwaga nie została uwzględniona gdyż 

siedlisko 3260 nie występuje w PZO. 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. Brak 

pielęgnacji lasu może być zagrożeniem dla 

istnienia niektórych siedlisk leśnych (np. 

grądow i łęgów).  

 

W stosunku do siedliska łęgów 91E0 nie 

zauważono celowych działań mających na 

celu odwodnienie czy regulację koryt 

rzecznych. Jednakże w przypadku 

odwodnienia może następować ono z przyczyn 
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- Gatunki 1318, 1308 – zagrożeniem może być zanik 

kryjówek, miejsc rozrodczych w skutek termomodernizacji 

budynków, zaniku piwnic służących do przechowywania 

płodów, tj. warzywa przez okres zimy, itp. Należy 

podkreślić, że inwestycje związane z energetyką, nie tylko 

wiatrową na tym terenie (SOO Suwalska i Jeleniewo) będą 

niekorzystnie wpływać m.in. na stan zachowania populacji 

nietoperzy. Również intensyfikacja rolnictwa pośrednio 

niekorzystnie wpływa na tą grupę zwierząt prze ograniczenie 

bazy żerowej. 

- Gatunki 1166, 1188, 1149, 1130, 1032 – zagrożenia 

potencjalne nr 800 lub/i 830 powinny zostać przeniesione do 

aktualnych; dodać należy odmulanie koryt rzecznych i 

rowów. 

 

- Gatunki 1060, 4037 – dodać należy intensyfikację 

rolnictwa. 

- Zagrożenie dotyczące budowy farm wiatrowych jest raczej 

realnym niż potencjalnym. Należy przenieść 409 do 

kolumny nr 4. Potencjalnym może być wydobycie gazu 

łupkowego. 

 

 

naturalnych np. susze. Stąd uznano te czynniki 

za potencjalne. Warto zauważyć, że na 

obszarze Ostoi aktywność bobrów jest bardzo 

widoczna, znaczna część siedlisk, w tym 

cennych, jest zalewana, tracąc swój charakter i 

niektóre rzadkie gatunki. Jednocześnie stają 

się one miejscem występowania innych, 

ważnych organizmów, m.in. saproksylicznych 

oraz związanych z wodą stagnującą. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. W 

momencie sporządzania Planu autorom  nie był 

znany żaden projekt nowych lokalizacji lub 

zatwierdzenia do realizacji farm wiatrowych na 

obszarze zaproponowanym do wyłączenia z tej 

działalności. Dlatego zagrożenie określono jako 

potencjalne. 
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- Zagrożenia gatunku 1188 powinny być powtórzone jak dla 

1166. 

 

- Gatunki 1149, 1130 – potencjalnym zagrożeniem może być 

nadmierna presja turystyczna i wędkarska, intensyfikacja 

rolnictwa i spływ wód eutroficznych.  

 

- Gatunek 1903 – zagrożenie kod 120 powinno zostać 

rozszerzone na wszelkie nawożenie, nie tylko mineralne, 

prace melioracyjne polegające na odwodnieniu terenu, Czy 

gdzieś mowa była o inwazjach na 7230, tutaj wykazano jako 

zagrożenie. 

 

- Gatunek 1903 – dodać należy do bieżących zagrożeń 

odwodnienia, niewłaściwe melioracje wodne, zaniechanie 

użytkowania, intensyfikacja rolnictwa, wtórna sukcesja, 

fragmentacja siedlisk. 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

Uwaga dotycząca presji turystycznej i 

wędkarskiej nie została uwzględniona w PZO 

gdyż te gatunki nie podlegają połowom 

wędkarskim 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Tab. 5.  

- Generalnie, treść tabeli w wielu miejscach rozmija się z jej 

tytułem. Zamiast celów, w wielu miejscach wpisano tu 

działania. Np. „Kształtowanie właściwego dla siedliska 

składu gatunkowego i struktury drzewostanu - popieranie 

lub wzbogacenie składu drzewostanu o gatunki grądowe, 

głównie grab i lipę”, to przecież działanie, a nie cel. Cel 

ochrony (conservation objective) to opisany w mierzalny, a 

przynajmniej weryfikowalny sposób, stan przedmiotu 

ochrony, jaki chcemy osiągnąć w wyniku realizacji planu. 

 

 

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Celem działań ochronnych w przypadku 

wszystkich siedlisk jest uzyskanie właściwego 

stanu ochrony lub jego poprawa. Indykatory 

poprawy stanu ochrony mogą być nie do 

końca określone wobec braku metodyki 

pozwalającej określić stan ochrony. Autorzy 

PZO podkreślali wielokrotnie, że drzewostany 

na grądach są bardzo młode, stąd wziął się 

proponowany zapis. Nie będzie bowiem realne 

w świetle założeń metodycznych osiągnięcie 
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- Cele działań ochronnych: We wszystkich przypadkach, gdy 

miejsca występowania danego siedliska nie są dobrze 

rozpoznane (i np. celem jest uzyskanie takiego rozpoznania 

w wyniku inwentaryzacji), cele ochrony powinny być 

odnoszone do wszystkich potencjalnych miejsc 

występowania siedliska, a nie tylko do jego znanych 

stanowisk  

- Dla jezior, celem działań ochronnych oprócz 

wymienionych powinno być ograniczenie zabudowy 

letniskowej oraz turystycznej, w tym sportów wodnych, 

ośrodków wypoczynkowych itp., również zapewnienie, że 

gospodarka rybacka i wędkarstwo będą wprowadzone w 

sposób zrównoważony, nieszkodliwy dla ekosystemu 

jeziora. Jako obligatoryjny cel dla jezior ramieniowych 

należałoby (ze względu na wrażliwość takich jezior na 

zanieczyszczenia) postawić osiągnięcie parametrów bardzo 

dobrego stanu (I klasy jakości) w zakresie 

fizykochemicznych elementów jakości – zaostrzenie w 

stosunku do ogólnego celu środowiskowego obowiązującego 

poprawy stanu ochrony np. ze złej (U2) na 

niezadawalającą (U1). Ograniczeniem tu może 

być np. wiek lub ilość martwego drewna z nim 

związana. Czas realizacji PZO jest zbyt krótki, 

aby określić w jakim czasie nastąpi znacząca 

poprawa stanu ochrony. Nierealne jest bowiem 

zwiększenie wieku drzewostanu, czy też ilości 

martwego drewna.  

Istniejący zapis: „Kształtowanie właściwego 

dla siedliska składu gatunkowego i struktury 

drzewostanu - popieranie lub wzbogacenie 

składu drzewostanu o gatunki grądowe, 

głównie grab i lipę” zmodyfikowano na: 

„Poprawa wskaźników ochrony siedliska 

poprzez kształtowanie właściwego dla niego 

składu gatunkowego i struktury” 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Celem działań ochronnych nie jest 

ograniczenie zabudowy letniskowej, 

turystycznej czy sportów wodnych – PZO tego 

nie reguluje, tylko Ocena Oddziaływania na 

Środowisko. 

Zapisy dotyczące gospodarki rybackiej i 

wędkarstwa są bezzasadne i świadczą o 

nieznajomości problemu: koza, głowacz i 

minóg nie są obiektami połowów rybackich i 
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dla wszystkich wód w Polsce. 

 

- Dlaczego celem ochrony siedliska 7140 miałoby być 

„zachowanie infrastruktury melioracyjnej”? O jaką 

infrastrukturę chodzi? Wszelkie rowy melioracyjne 

oddziałują zwykle niekorzystnie na ten typ siedliska!! 

 

 

 

 

- Jako termin osiągnięcia warunków wodnych siedlisk 

hydrogenicznych, właściwych dla gatunków i siedlisk 

Natura 2000 w obszarze Natura 2000, powinien być 

wskazany 22 grudnia 2015 r., a nie „w ciągu najbliższego 

dziesięciolecia” (art. 4.1c ramowej Dyrektywy Wodnej, 

transponowanym do prawa polskiego przez art. 38f ustawy 

Prawo Wodne oraz art. 9 ust 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 

r. o zmianie ustawy Prawo Wodne oraz niektórych innych 

ustaw). Proszę zwrócić uwagę, że zgodnie z zapisami Prawa 

Wodnego, nawet gdy termin osiągnięcia ‘ogólnego’ celu 

środowiskowego jest przesuwany do 2021 r. (np. rzeka 

Czarna Hańcza, jezioro Hańcza), to termin osiągnięcia 

warunków wodnych właściwych dla obszaru Natura 2000 

nie jest możliwy do przedłużania. 

wędkarskich. 

 

Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący wprowadzając uzupełnienie: 

„Utrzymanie reżimu wodnego z zachowaniem 

infrastruktury melioracyjnej hamującej 

wypływ wód z torfowisk, podniesienie 

poziomu wód gruntowych i zagwarantowanie 

właściwej struktury siedliska”. 

 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO, gdyż 

z punktu widzenia przedmiotów ochrony, dla 

których powołano obszar, okres 10-lecia jest 

realnym czasem realizacji przewidzianych prac. 
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Niezrozumiale jest, dlaczego właściwy stan ochrony 

lipiennika, skójki, traszki, kumaka i nietoperzy „nie jest 

możliwy do osiągnięcia na etapie PZO” i dlaczego w PZO 

nie proponuje się celu ambitniejszego niż tylko „zachowanie 

obecnego [niewłaściwego] stanu struktury i funkcji siedliska 

gatunku”? Nie wydaje się, by dojście do stanu właściwego w 

ciągu 10 lat było naprawdę niemożliwe. Problemem jest 

brak pełnego rozpoznania potrzebnych działań – ale przecież 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO w pkt. 5. 

Dla lipiennika, skójki, traszki, kumaka i 

nietoperzy jako perspektywę osiągnięcia 

właściwego stanu ochrony wpisano: „w 

okresie obowiązywania PZO”.  

Ponadto, dla tych gatunków uzupełniono cele 

działań ochronnych poprzez dodanie zapisu: 

„uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie 
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w ciągu 10 lat można zarówno rozeznać potrzeby, jak i 

wykonać zidentyfikowane działania. 

ochrony”.  
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Formułowanie celu jako „zachowanie obecnej struktury i 

funkcji siedliska gatunku” jest zbyt ogólnikowe. Należałoby 

wskazać, które elementy siedliska są tu kluczowe. Np. dla 

siedliska czerwończyka nieparka – wilgotne, niekiedy 

zabagnione łąki ze szczawiem; dla nietoperzy – baza żerowa 

czyli obfitość i różnorodność owadów zależna od 

zróżnicowanej struktury krajobrazu rolniczego z miedzami, 

zaroślami, fragmentami gruntów nieużytkowanych itp., dla 

głowacza – czyste i nie przekształcone hydromorfologicznie 

cieki o kamienistym dnie, dla muraw kserotermicznych – 

zachowanie bogactwa florystycznego i fauny 

bezkręgowców, itd. 

Klub Przyrodników Uwaga została uwzględniona w PZO w pkt. 5 

zgodnie z sugestiami Klubu Przyrodników. 
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Tab. 6: 

- Działania ochronne: W przypadkach, gdy miejsca 

występowania danego siedliska nie są dobrze rozpoznane, 

zgodnie z zasadą przezorności działania ochronne dotyczące 

„utrzymania lub modyfikowania obecnej gospodarki” (a w 

szczególności ograniczenia ochronne) powinny być 

zaaplikowane do wszystkich potencjalnych miejsc 

występowania siedliska/gatunku, a nie tylko do jego znanych 

stanowisk. 

 

- W przypadku zabiegów powtarzalnych doprecyzować, czy 

podane koszty są to koszty roczne, czy łączne w okresie 

obowiązywania PZO? 

 

- Wielokrotnie jako odpowiedzialnego za wykonanie prac 

podano „zarządcę/właściciela terenu”. Kto nim jest w 

przypadku wskazywanych stanowisk? Sugerujemy, by go 

zidentyfikować! czy zarządca/właściciel wie o 

Klub Przyrodników  

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Wykonawca PZO stoi na stanowisku, iż 

działania ochronne zarówno z zakresu 

„ochrony czynnej”, jak i z grupy „działań 

dotyczących utrzymania i modyfikacji obecnej 

gospodarki” – mogą być adresowane jedynie 

do znanych stanowisk siedlisk i gatunków.  

 

W PZO podano szacunkowe koszty roczne. 

 

 

 

Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Zidentyfikowanie zarządcy/właściciela terenu 

musi odbywać się w świetle obowiązującego 

prawa, w tym ochrony danych osobowych. 
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przewidywanym dla niego zobowiązaniu, zwłaszcza dot. 

wykonywania ochrony czynnej? 

 

 

 

- str. 115: Dla muraw kserotermicznych i bliźniczkowych 

metodą ochrony powinien być wypas, a nie koszenie. 

Stosowanie koszenia na tych siedliskach jest niewłaściwe. 

 

 

- Dla siedliska 6510, zamiast „nawożenie 60 kg N/ha” 

powinno być „nawożenie nawozami naturalnymi do 60 kg 

N/ha”. 

- gatunki ryb – zaplanować działania przywracające ciągłość 

cieków dla ryb nie tylko w okresie tarła. Zgodnie z 

kryteriami (wskaźnikami) stanu ochrony gatunków, 

warunkiem stanu właściwego jest stała ciągłość ekologiczna 

cieków. Należy rozszerzyć zakres przestrzenny zalecenia na 

cały obszar Natura 2000 nie ograniczać go do dopływów 

Czarnej Hańczy (Szeszupy też to dotyczy!). Sugerujemy 

dodać zapis regulujący procedury dotyczące odbudowy, 

remontu, bieżącej konserwacji cieków i urządzeń wodnych 

na terenie ostoi. Należy wskazać, że odbudowa i remont, a 

także niektóre działania z zakresu bieżącej konserwacji 

(odmulanie, usuwanie roślinności z nurtu rzeki) jest 

przedsięwzięciem mogącym wpływać negatywnie na w/w 

przedmioty ochrony w związku z czym należy 

przeprowadzić odpowiednie procedury. Należy dopisać 

nadzór RDOŚ. 

 

- lipiennik Loesela – zbyt niskie oszacowanie kosztów 

czynnej ochrony  

Dostęp do danych o właścicielach terenu jest 

wyraźnie ograniczony.  

 

 

Uwagi nie uwzględniono w PZO.  

W przypadku braku możliwości wypasu 

koszenie selektywne (ręczne) lub z 

wykorzystaniem podkaszarki stanowi jego 

substytut. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Zapis uzupełniono o następujące stwierdzenie: 

„Wprowadzenie ograniczenia przegradzania 

cieków wodnych i ich dopływów na 

istniejących jazach i zastawkach na całym 

obszarze Natura 2000”. 

Nie uwzględniono w PZO zapisów 

dotyczących wpływu działań z zakresu 

odbudowy, remontu i bieżącej konserwacji 

urządzeń wodnych na przedmioty ochrony 

obszaru – gdyż, te kwestie regulują odrębne 

procedury w ramach OOŚ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
209 

- tam gdzie jako konieczne działanie ochronne 

zidentyfikowano inwentaryzację przyrodniczą lub 

pogłębienie rozpoznania przyrodniczego, powinno ono być 

zrealizowane w ciągu 1-2 pierwszych lat obowiązywania 

PZO, a nie planowane na cały 10-letni okres obowiązywania 

PZO 

 

Uwaga nie została uwzględniona w PZO. 

Przeprowadzenie inwentaryzacji w okresie 

obowiązywania PZO wcale nie wyklucza 

wcześniejszego wykonania takiego 

opracowania. Uzależnione jest to przede 

wszystkim od dostępności środków 

finansowych oraz dostępności ekspertów 

przyrodniczych, mogących wykonać tego typu 

prace. 
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Tab. 7, monitoring wód: podkreślić że należy monitorować 

wszystkie elementy jakości stanu wód, wg Ramowej 

Dyrektywy Wodnej i rozporządzenia Ministra Środowiska 

(elementy biologiczne, hydromorfologiczne, 

fizykochemiczne), a nie tylko stan fizykochemiczny 

pobieranych prób wody. 

 

Klub Przyrodników Uwagę uwzględniono w PZO. 

Ocenę stanu jakości wód i zakres 

wykonywanych analiz należy wykonywać 

zgodnie z aktualnie obowiązującymi 

przepisami Prawa wodnego, a także zgodnie z 

metodyką PMŚ.  
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Tab. w monitoringu hydrogenicznych siedlisk 

przyrodniczych (także 91D0, 91E0) koniecznie należy 

zaplanować monitoring poziomu wody. 

Klub Przyrodników Uwagę uwzględniono w PZO. 

Dla siedlisk hydrogenicznych został 

zaplanowany monitoring warunków wodnych. 
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Tab. 8. Wskazania powinny być konkretne, a nie 

ogólnikowe. Tj. należy zidentyfikować ujęte w planach 

przedsięwzięcia, inwestycje lub zmiany sposobu 

użytkowania gruntów planowane w granicach obszaru lub w 

ich bezpośrednim sąsiedztwie, które mogłyby wpływać 

negatywnie na powierzchnię, liczebność ani stan siedlisk 

przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem ochrony 

– a następnie w Tab. 8 zaproponować zmianę tych zapisów. 

Konkretne wskazania zapisano w stosunku do planów 

urządzenia lasu. Podobnie należałoby sformułować zapisy 

do planów i studiów zagospodarowania przestrzennego. 

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w następujący 

sposób. 

Istnieje zgodność zapisów miejscowych 

planów zagospodarowania przestrzennego z 

potrzebami ochrony obszaru. 

W wymienionych dokumentach 

planistycznych istnieje zgodność zapisów z 

potrzebami ochrony obszaru. Jednak brak w 

nich szczegółowych odniesień do energetyki 

wiatrowej, planowanej infrastruktury drogowej 

oraz zabudowy letniskowej, które mogą 

stanowić zagrożenie dla przedmiotów w 

obszarze. 
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W dokumentach planistycznych 

wymienionych w tabeli nr 2.5 brak odniesienia 

do zmiany sposobu użytkowania gruntów, 

które mogłoby stanowić zagrożenie dla 

przedmiotów ochrony w obszarze. 
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Tab. 11 poz. 1 – czy oznacza to, że zdaniem Autorów planu, 

tylko zapisy odniesione do zidentyfikowanych w procesie 

PZO stanowisk gatunków i siedlisk, dotyczące konkretnych 

działek ewidencyjnych będą wiążącymi zapisami planu? W 

jaki sposób zostanie zapewniona ochrona tych stanowisk 

gatunków i siedlisk, których lokalizacja nie została 

rozpoznana w ramach (bardzo wyrywkowych przecież!) prac 

nad PZO? 

 

Klub Przyrodników Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Wiążące są wszystkie zapisy zawarte w tabeli 

nr 6 projektu PZO. Dotyczy to nie tylko 

działań adresowanych do konkretnych działek 

ewidencyjnych, ale wszystkich zaplanowanych 

działań ochronnych. W przypadku siedlisk i 

gatunków, których lokalizacja nie została 

rozpoznana w ramach prac nad PZO 

zaplanowana została inwentaryzacja 

przyrodnicza. Inwentaryzacja pozwoli określić 

występowanie tych siedlisk i gatunków w 

obszarze, ocenić ich stan ochrony oraz 

zaplanować niezbędne działania ochronne.  
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Załącznik nr 4 do zarządzenia (cele działań ochronnych): 

Cele działań ochronnych: 

- siedlisko 6210 - (stanowiska 15, 16, 23, 29) - To nie jest cel 

tylko działanie. Jednocześnie umieszczenie takiego zapisu w 

zadaniach określonych w zarządzeniu PZO, spowoduje 

wstrzymanie tych płatności dla rolników. 

 

 

- siedlisko 6430 - (stanowisko 26)-„Przeprowadzenie 

inwentaryzacji przyrodniczej”- To jest zadanie a nie cel. 

Poniżej jest określony cel dotyczący tego działania, czyli 

"Uzupełnienie stanu wiedzy... 

 

GDOŚ  

 

Uwaga została uwzględniona w pkt. 5 PZO oraz 

w Załączniku nr 4 do zarządzenia. 

Cele działań ochronnych sformułowano w sposób 

następujący: „odtworzenie właściwej struktury i 

funkcji siedliska na co najmniej 50% stanowisk 

występowania”. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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- siedlisko 7150 - (stanowisko 12) Przeprowadzenie 

inwentaryzacji przyrodniczej”- To jest zadanie a nie cel. 

Proponuję zapis tak jak przy siedlisku 6430 czyli 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony. A to 

przenieść do zadań. 

 

-siedlisko 7150-(stanowisko 10) Przeprowadzenie 

inwentaryzacji przyrodniczej”- To jest zadanie a nie cel. 

Proponuję zapis tak jak przy siedlisku 6430 czyli 

Uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony. A to 

przenieść do zadań. 

 

-gatunek 1149 – „ocena liczebności populacji kozy - 

monitoring”- Monitoring proszę przenieść do monitoringu. 

 

- gatunek 1163- „ monitoring” - Monitoring proszę przenieść 

do monitoringu 

 

- gatunek 1060- „ze względu na brak wiedzy gatunku”- 

Czyli za cel należy postawić również uzupełnienie stanu 

wiedzy. 

 

- gatunek 4038 -„perspektywa nie możliwa do określenia ze 

względu na brak wiedzy o gatunku”- Czyli za cel należy 

postawić również uzupełnienie stanu wiedzy. 

 

- gatunek 1939 -„perspektywa nie możliwa do określenia ze 

względu na brak wiedzy o gatunku”- Czyli za cel należy 

postawić również uzupełnienie stanu wiedzy. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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Załącznik nr 5 do zarządzenia (działania ochronne): 

- Siedlisko 3140 – w celach wpisano: Nie dopuszczenie do 

zanieczyszczenia wód (zwłaszcza biogenami). 

GDOŚ  

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

Nie można wskazać na obecnym etapie PZO 
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Przeciwdziałanie zmianom reżimu wodnego mogących 

doprowadzić do degradacji struktury i funkcji siedliska. 

Zapobieganie eutrofizacji (spływ ścieków z gospodarstw i 

pól). Czy do tego celu nie można przypisać działań? 

 

- Siedlisko 6210 - (nr 2) - Zakres prac- To jest zapis z 

programu rolno-środowiskowego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Siedlisko 6430 - „Uzupełnienie stanu wiedzy o 

przedmiocie ochrony”- Dla tego siedliska określono 

następujące zagrożenia: 850 Modyfikowanie 

funkcjonowania wód, 952 Eutrofizacja oraz cel: 

Przeciwdziałanie zmianom chemizmu wód. Proszę przypisać 

do tego działania. 

 

 

- Siedlisko 9170-2 - (działanie 56, 57, 58) - To nie jest 

monitoring działań ochronnych tylko monitoring stanu 

zachowania, proszę przenieść to do załącznika nr 6 

 

 

szczegółowych działań ochronnych ze względu 

na brak gruntownej wiedzy o siedlisku. 

Natomiast konkretne działania zostaną 

zaplanowane dopiero po przeprowadzeniu 

inwentaryzacji siedliska. 

 

 

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

Siedlisko muraw kserotermicznych 6210 

wymieniane jest w załączniku nr 4 do tzw. 

„rozporządzenia rolnośrodowiksowego”, 

dotyczącym min. wykazu jednostek 

fitosocjologicznych i siedlisk przyrodniczych 

objętych płatnością rolnośrodowiskową. Stąd, w 

zakresie prac działania nr 2 dla siedliska 6210 

ujęto niektóre wymogi programu 

rolnośrodowiskowego z wariantu „5.5 Murawy 

ciepłolubne”. 

 

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

Nie można wskazać na obecnym etapie PZO 

szczegółowych działań ochronnych ze względu 

na brak gruntownej wiedzy o siedlisku. 

Natomiast konkretne działania zostaną 

zaplanowane dopiero po przeprowadzeniu 

inwentaryzacji siedliska. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Wskazane działania zostały przeniesione do 

tabeli działań w zakresie monitoringu stanu 

ochrony przedmiotów ochrony, która stanowi 

punkt 7 dokumentacji PZO oraz załącznik 6 do 
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- Siedlisko 91D0-1 (działanie nr 59)- tego siedliska nie ma w 

SDFie. 

- Siedlisko 91D0-2 (działanie 60)- tego siedliska nie ma w 

SDFie. 

- Siedlisko 91D0-5 (działania 61, 62)- tego siedliska nie ma 

w SDFie. 

- Siedlisko 91D0-6 - tego siedliska nie ma w SDFie. 

 

 

 

 

- Siedlisko 91E0-5 – (działanie 84, 85, 86) - To nie jest 

monitoring działań ochronnych tylko monitoring stanu 

zachowania, proszę przenieść to do załącznika nr 6 

-Siedlisko 91E0-4 - (działanie 98, 99, 100)- To nie jest 

monitoring działań ochronnych tylko monitoring stanu 

zachowania, proszę przenieść to do załącznika nr 6. 

zarządzenia. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Wskazane siedliska są propozycją nowych 

przedmiotów ochrony, proponowana jest więc 

weryfikacja SDF obszaru w tym zakresie. Dopóki 

jednak korekta SDF nie zostanie zatwierdzona 

przez Komisję Europejską, wszelkie zapisy 

dotyczące tych siedlisk zostaną przedstawione 

tylko w dokumentacji PZO. Zapisy dotyczące 

siedlisk zostały natomiast usunięte z projektu 

zarządzenia. 

 

Siedliska: 91E0-5, 91E0-4 - Uwagi 

uwzględniono. Wszystkie dane dotyczące 

monitoringu przeniesiono do tabeli w punkcie 7 

dokumentacji PZO oraz do załącznika nr 6 do 

zarządzenia. 
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Załącznik nr 6 do zarządzenia (monitoring): 

- Siedliska nieleśne - Czy wykonawca nie przewiduje 

monitoringu siedlisk: 6210, 6430, 6510, 7150? 

 

 

- siedlisko 7210 - Tego siedliska nie ma w SDF obszaru. Nie 

ma go też w załącznikach do zarządzenia RDOŚ w sprawie 

PZO dla Ostoi Suwalskiej: zagrożeniach, celach i zadaniach, 

więc dlaczego znalazło się w monitoringu? 

 

 

- siedlisko 9170-2 - (przedmiot odpowiedzialny) „GDOŚ”- 

Chyba tutaj tez powinna być współpraca z RDOŚ w 

GDOŚ Uwagę rozpatrzono w sposób następujący. 

Monitoring będzie możliwy po wykonaniu 

inwentaryzacji przyrodniczej wszystkich 

lokalizacji tych siedlisk.  

 

Uwagę rozpatrzono w sposób następujący.  

Siedlisko 7210 z racji oceny D nie jest 

przedmiotem ochrony w obszarze. Zapis 

dotyczący siedliska 7210 został błędnie ujęty w 

PZO w tabeli działań monitoringowych. 

 

Uwagę uwzględniono w PZO. Jako podmiot 

odpowiedzialny podano RDOŚ w Białymstoku. 
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Białymstoku i Nadleśnictwa. 

 

- siedlisko 9170-2 - Grąd subkontynentalny (Tilio-

Carpinetum) „Kształtowanie właściwego..” (przedmiot 

odpowiedzialny) „GDOŚ”- Chyba tutaj tez powinna być 

współpraca z RDOŚ w Białymstoku i Nadleśnictwa. 

 

- siedlisko 9170-2 - „Grąd subkontynentalny (Tilio-

Carpinetum) Utrzymanie właściwego” (przedmiot 

odpowiedzialny) „GDOŚ”- Chyba tutaj tez powinna być 

współpraca z RDOŚ w Białymstoku i Nadleśnictwa. 

 

- siedlisko 91D0- Tego siedliska nie ma w SDFie obszaru. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- siedlisko 91E0-3 (przedmiot odpowiedzialny) „GDOŚ”- 

chyba tutaj też powinna być współpraca z RDOŚ w 

Białymstoku i Nadleśnictwa. 

 

- siedlisko 91E0-4 (przedmiot odpowiedzialny) „GDOŚ”- 

chyba tutaj tez powinna być współpraca z RDOŚ w 

Białymstoku i Nadleśnictwa. 

 

- Gatunki zwierząt - Dlaczego wykonawca PZO nie 

przewiduje monitoringu pozostałych gatunków zwierząt i 

 

 

Uwagę uwzględniono. Jako podmiot 

odpowiedzialny podano RDOŚ w Białymstoku. 

 

 

 

Uwagę uwzględniono. Jako podmiot 

odpowiedzialny podano RDOŚ w Białymstoku. 

 

 

Uwagę rozpatrzono w sposób następujący. 

Wskazane siedlisko jest propozycją nowego 

przedmiotu ochrony, stąd proponowana jest 

weryfikacja SDF obszaru w tym zakresie. 

Dopóki jednak korekta SDF nie zostanie 

zatwierdzona przez Komisję Europejską, 

wszelkie zapisy dotyczące tego siedliska 

zostaną przedstawione tylko w dokumentacji 

PZO. Zapisy dotyczące siedliska zostały 

natomiast usunięte z projektu zarządzenia. 

 

Uwagę uwzględniono. Jako podmiot 

odpowiedzialny podano RDOŚ w Białymstoku. 

 

Uwagę uwzględniono. Jako podmiot 

odpowiedzialny podano RDOŚ w Białymstoku. 

 

 

 

 

Uwagę rozpatrzono w sposób następujący. 
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roślin??? Tabela dotycząca działań z zakresu monitoringu 

stanu została uzupełniona o brakujące gatunki. 

Monitoring może być planowany względem 

przedmiotów ochrony, których rozpoznanie 

obejmuje cały obszar. Dlatego też autorzy PZO 

względem tych przedmiotów, co do których 

istnieją fragmentaryczne dane w pkt. 6 postulują 

inwentaryzacje przyrodnicze. Na podstawie ich 

wyników będzie możliwe wskazanie miejsc i 

częstotliwości monitoringu.  
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Załącznik nr 3 do zarządzenia (Zagrożenia): 

- siedlisko 91D0-1- To siedlisko nie jest przedmiotem 

ochrony zgodnie z SDF obszaru (ma ocenę D). 

- siedlisko 91D0-2- To siedlisko nie jest przedmiotem 

ochrony zgodnie z SDF obszaru (ma ocenę D). 

- siedlisko 91D0-5- To siedlisko nie jest przedmiotem 

ochrony zgodnie z SDF obszaru (ma ocenę D). 

- siedlisko 91D0-6- To siedlisko nie jest przedmiotem 

ochrony zgodnie z SDF obszaru (ma ocenę D). 

 

 

- gatunki zwierząt - Brak zagrożeń dla Głowacz białopłetwy 

Cottus gobio 

 

 

- gatunek 1318 – zagrożenia istniejące i potencjalne - Czy 

tutaj w zagrożeniach istniejących i potencjalnych nie 

powinno być też 243 chwytanie, trucie i kłusownictwo? 

- gatunek 1308 - zagrożenia istniejące i potencjalne - Czy 

tutaj w zagrożeniach istniejących i potencjalnych nie 

powinno być też 243 chwytanie, trucie i kłusownictwo? 

 

GDOŚ Uwagi zostały uwzględnione w PZO. 

Wskazane siedliska są propozycją nowych 

przedmiotów ochrony, stąd proponowana jest 

weryfikacja SDF obszaru w tym zakresie. 

Dopóki jednak korekta SDF nie zostanie 

zatwierdzona przez Komisję Europejską, 

wszelkie zapisy dotyczące tych siedlisk 

zostaną przedstawione tylko w dokumentacji 

PZO. Zapisy dotyczące siedlisk zostały 

natomiast usunięte z projektu zarządzenia. 

 

Głowacz białopłetwy: Uwaga nie została 

uwzględniona w PZO. W tab. 4 podane są 

zagrożenia dla tego gatunku. 

 

Uwaga została uwzględniona w PZO. 
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- gatunek 1130 - Gatunku nie ma w SDF. Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Gatunek 1130 jest proponowanym nowym 

przedmiotem ochrony, stąd proponowana jest 

weryfikacja SDF obszaru w tym zakresie. 

Dopóki jednak korekta SDF nie zostanie 

zatwierdzona przez Komisję Europejską, 

wszelkie zapisy dotyczące gatunku zostaną 

przedstawione tylko w dokumentacji PZO. 

Zapis dotyczący gatunku został natomiast 

usunięty z projektu zarządzenia. 
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Projekt zarządzenia: 

- PLH200003 Ostoja Suwalska - Proszę zmienić według: 

najpierw nazwa potem kod obszaru. 

 

- § 8 - A jakie są przesłanki do sporządzenia PO dla obszaru? 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona w PZO. 

 

 

 

Uwaga została rozpatrzona w sposób 

następujący. 

Jako główna przesłanka do opracowania planu 

ochrony wskazywana była potrzeba wykonania 

pełniej inwentaryzacji przyrodniczej dla 

znacznej części siedlisk przyrodniczych 

będących przedmiotami ochrony w obszarze 

Ostoja Suwalska. Kwestie te zostały 

uwzględnione w PZO w formie zaplanowanych 

działań ochronnych. W związku z tym, 

zmieniono zapis w punkcie 9 szablonu planu na: 

„brak przesłanek do sporządzenia planu 

ochrony”. 
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W dotychczasowej praktyce, która na następne lata 

programowani Anie będzie zmieniana, ARiMR kontroluje 

wyłącznie te powierzchnie w kontroli administracyjnej, na 

które zostały złożone wnioski o płatność. Natomiast w 

kontroli na miejscu w ramach nałożonych zadań ARiMR 

ARiMR Uwaga została uwzględniona w PZO. 

Z tabeli działań ochronnych usunięty został 

zapis dotyczący nadzoru ARiMR. 
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realizuje czynności kontrolne u rolników, którzy złożyli 

wniosek i których gospodarstwa rolne położone są min. na 

obszarach Natura 2000. Kontroli na miejscu podlegają 

jedynie wytypowani rolnicy (najczęściej 5% populacji), a 

przedmiotem kontroli są wyłącznie działki zadeklarowane 

przez rolnika we wniosku o płatność, w związku z czym w 

żaden sposób nie jest możliwe wypełnienie zapisanych w 

przedmiotowych projektach PZO zadań, którymi została 

obarczona Agencja. 

Mając na uwadze powyższe stwierdzić należy, iż 

proponowane zapisy dotyczące nadzoru realizowanych 

zadań ochronnych, nakładają na ARiMR dodatkowe zadania, 

nie leżące w kompetencjach ustawowych, w związku z czym 

należy je usunąć z projektów planów zadań ochronnych. 

 Uwagi i wnioski zgłoszone podczas ponownych konsultacji społecznych (04 -25 marca 2014r.) 
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W związku z ponownym ogłoszeniem społecznych 

konsultacji projektów planów zadań ochronnych dla 

obszarów Natura 2000 Jeleniewo i Ostoja Suwalska 

chciałbym złożyć następującą uwagę dotyczącą projektu 

PZO dla obszaru Ostoja Suwalska PLH200003: 

W projekcie zarządzenia w odniesieniu do siedliska 91E0 

Łęg olszowo-jesionowy zaleca się ochronę bierną i jako 

działanie ochronne wskazuje wyłączenie z użytkowania. 

Dotyczy to kilkudziesięciu działek niebędących własnością 

Skarbu Państwa w obrębach Malesowizna i Czajewszczyzna 

(pkt 39 załącznika nr 5 pt. Działania ochronne ze 

wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za ich 

wykonanie i obszarów ich wdrażania). Całkowite 

wyłączenie z użytkowania oznacza całkowitą utratę korzyści 

finansowych przez osoby fizyczne, przy czym osoby te nie 

uzyskają całkowitego zwolnienia z obowiązku podatkowego 

Dwutygodnik „Las 

Polski”; 

Rafał Zubkowicz 

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący 

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie 

przyrody, jeżeli działalność gospodarcza, rolna, 

leśna, łowiecka lub rybacka wymaga 

dostosowania do wymogów ochrony obszaru 

Natura 2000, na którym nie mają zastosowania 

programy wsparcia z tytułu obniżenia 

dochodowości, regionalny dyrektor ochrony 

środowiska może zawrzeć umowę z właścicielem 

lub posiadaczem obszaru, z wyjątkiem zarządców 

nieruchomości Skarbu Państwa, która zawiera 

wykaz niezbędnych działań, sposoby i terminy 

ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia 

należności za wykonane czynności, a także 

wartość rekompensaty za utracone dochody 

wynikające z wprowadzonych ograniczeń. 
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względem posiadanych gruntów. Czy przewidziane są 

jakiekolwiek formy rekompensaty finansowej dla osób 

prywatnych za ich osobisty wkład w ochronę przyrody? 
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Proszę także o informację, co oznacza zdanie zawarte w 

projekcie zarządzenia stwierdzenie: Konsultacje projektu 

Planu dla obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska zostały 

przeprowadzone w terminie 22 listopad – 12 grudzień 2011r. 

W trakcie konsultacji społecznych projektu PZO wpłynęły 

uwagi zgłoszone przez 9 instytucji. Wszystkie uwagi i 

wnioski zgłoszone w trakcie konsultacji zostały rozpatrzone.  

Ponieważ moja redakcja złożyła uwagi w terminie i trybie 

wspomnianym powyżej, proszę o informację, w jaki sposób 

uwagi zostały rozpatrzone? Dla przypomnienia przesyłam 

ich treść 

Dwutygodnik „Las 

Polski”; 

Rafał Zubkowicz 

Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

Odnośnie konsultacji społecznych projektów 

PZO dla obszarów Natura 2000 Jeleniewo i 

Ostoja Suwalska przeprowadzonych terminie 22 

listopad – 22 grudzień 2011r. informuję, iż 

wszystkie uwagi zostały rozpatrzone, a sposób 

rozpatrzenia zgłoszonych uwag został 

przedstawiony w tabeli nr 11 („Zestawienie uwag 

i wniosków”) szablonu dokumentacji planu dla 

każdego z tych obszarów. Cała dokumentacja 

projektów PZO (wraz z szablonami dokumentacji 

planów) jest aktualnie dostępna na stronie 

internetowej RDOŚ w Białymstoku w 

zakładkach, w których udostępnione są 

dokumenty do ponownych konsultacji projektów 

PZO, tzn. pod linkami: 

http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/

plany-jeleniewo-konsultacje.html  

http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/

plany-ostoja-suwalska-konsultacje.html  
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Wnioskujemy o wniesienie zapisu zakazującego  

możliwości lokalizacji ferm wiatrowych w obszarze 

Natura 2000 i otulinie Suwalskiego Parku Krajobrazowego. 

Ze względu na powszechne przekonanie o dużych 

utrudnieniach w pozyskaniu pozwolenia na budowę małych 

obiektów takich jak budynki mieszkalne i gospodarcze w 

obszarze Natura 2000, wśród mieszkańców gminy Jeleniewo 

jak i gminy Suwałki, powstał pogląd o braku możliwości 

lokalizacji ferm wiatrowych w obszarze Natura 2000.  

Tomasz Alboszta, Anna 

Falba-Alboszta, 

zam. Suwałki 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Zgodnie z obowiązującym prawem do projektów 

planów zadań ochronnych nie można 

wprowadzać zakazów dotyczących jakichś 

rodzajów działań bądź inwestycji. O 

ewentualnym możliwym negatywnym 

oddziaływaniu może przesadzić wyłącznie 

przeprowadzona ocena oddziaływania na 

środowisko. 

http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/plany-jeleniewo-konsultacje.html
http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/plany-jeleniewo-konsultacje.html
http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/plany-ostoja-suwalska-konsultacje.html
http://www.bialystok.rdos.gov.pl/natura2000pzo/plany-ostoja-suwalska-konsultacje.html
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Pogląd taki jest utwierdzany opiniami Dyrekcji Suwalskiego 

Parku Krajobrazowego, wójta gminy Jeleniewo jak i samym 

faktem, iż dotąd w obszarach Natury 2000 nie powstała ani 

jedna elektrownia wiatrowa. Jednakże brak jednoznacznego 

zapisu dotyczącego możliwości lokalizacji takich obiektów 

w przypadku pojawienia się kolejnych wniosków firm 

energetycznych, powoduje duży chaos i niepotrzebne 

napięcia społeczne. 

W tej chwili mamy do czynienia z taką sytuacją. Na terenie 

gminy Jeleniewo na obszarze wsi Malesowizna, Podwysokie 

Jeleniewskie i Zarzecze Jeleniewskie, gdzie obowiązuje 

obszar Natura 2000 Jeleniewo PLH200001, wystąpiono z 

wnioskiem na budowę turbin wiatrowych tworzących fermy 

wiatrowe. Inwestor nie respektuje obecnego obszaru Natura 

2000 i na obszarze wsi Zarzecze Jeleniewskie na działkach o 

numerach geodezyjnych 35/19, 35/6, 37/1 i 21/3 

zawnioskował o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na 

inwestycję polegającą na budowie turbin wiatrowych. 

Działki te zlokalizowane są nad rzeką Czarna Hańcza, tuż 

przy rozwidleniu rzeki, wokół której rozmieszczone 

są stanowiska ochronne np. siedlisko bobra (nr 28, arkusz nr 

23). Obszar ten to nie tylko siedliska zaznaczone w 

projekcie, ale także miejsce schronienia wielu gatunków 

dzikich gęsi, kaczek, żurawi czy nietoperzy. W naszym 

mniemaniu wyznaczony wokół rzeki Czarna Hańcza obszar 

Natura 2000, miał być docelowo naturalnym korytarzem 

ochronnym zabezpieczającym drogę ptactwa 

do Suwalskiego Parku Krajobrazowego. 

Po raz kolejny sprzeciw mieszkańców jest studzony 

zapewnieniami Wójta Gminy Jeleniewo, o braku możliwości 

budowy wiatraków w obszarze Natura 2000. Mimo tego 

dopiero stworzenie precyzyjnego zapisu rozwiałoby 

Projekt każdego przedsięwzięcia, które może 

negatywnie wpływać na cel i przedmiot ochrony 

danego obszaru Natura 2000, musi być oceniony 

pod kontem tego wpływu. 

W projekcie planu zadań ochronnych dla 

przedmiotów ochrony: noceka łydkowłosego i 

mopka jako zagrożenie wskazano: Budowa 

instalacji wykorzystujących do wytwarzania 

energii elektrycznej energię wiatru. 
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wątpliwości mieszkańców i powstrzymało zamiary 

potencjalnych inwestorów, których działanie spowoduje 

dewastację krajobrazu i unikalnego środowiska obszarów 

nad Czarną Hańczą.  

Odpowiedni zapis zahamuje też niepotrzebne konsekwencje 

ewentualnej budowy ferm wiatrowych, tj. budowy systemu 

odpowiednich barier dźwiękowych, o które wnioskować 

będą mieszkańcy gminy, których domostwa są położone w 

bliskiej odległości od turbin wiatrowych. Regulacja prawna  

powstrzyma powstanie niebezpiecznego precedensu, który 

może zachwiać status quo całego systemu obszarów Natury 

2000 w naszym kraju. 

Ponadto z uwagi na „Ustawę o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym” oraz konieczność 

uzgadniania Miejscowych Planów Zagospodarowania 

Przestrzennego oraz Studium Uwarunkowań Przestrzennych 

i Kierunków Rozwoju Gmin z Regionalną Dyrekcją 

Ochrony Środowiska, jasne zapisy dotyczące obszarów 

Natura 2000 w sferze budowy wiatraków, uniemożliwią 

błędne umiejscawianie potencjalnych lokalizacji miejsc 

przeznaczonych pod budowę pojedynczych turbin oraz ferm 

wiatrowych, już na etapie powstawania studium. 

Zapis zakazujący budowy turbin wiatrowych w obszarze 

Natura 2000 byłby zgodny z ogólnokrajową tendencją do 

uregulowania prawnego odległości tego typu dużych 

urządzeń infrastruktury technicznej od budynków 

mieszkalnych i siedlisk ludzkich. Błędem byłoby nie 

stworzenie takiego zapisu na obecnym etapie poprawek 

odnoszących się do obszarów chronionych, podczas gdy 

powstaje prezydencki projekt ustawy regulujący odległości 

turbin wiatrowych w sferze urbanistycznej. 

W związku z powyższym wnioskujemy o wprowadzenie 
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zmian w projektach planów zadań ochronnych dla obszarów 

Natura 2000 Jeleniewo PLH200001 i Ostoja Suwalska 

PLH20003: 

1. Zakaz lokalizacji ferm wiatrowych. 

2. Zakaz budowy pojedynczych wiatraków. 

Wniosek nasz motywujemy dobrymi intencjami oraz troską 

o stan środowiska naturalnego oraz stosunków społecznych 

w obszarze objętym granicami terenów Natura 2000.  

Bardzo proszę o udzielenie pisemnej odpowiedzi na nasz 

wniosek. 
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Uwagi do Załącznika nr 3 do zarządzenia (zagrożenia): 

1. punkt 1. 3140 – Twardowodne oligo- i mezotroficzne 

zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami ramienic Charetea – 

analizując zagrożenia istniejące należy również uwzględnić:  

- sporty wodne (a szczególnie niekontrolowane 

płetwonurkowanie) 

- zintensyfikowana gospodarka rybacka (szczególne 

zagrożenie dla łąk ramieniowych stanowi odłów za pomocą 

niewodów) 

- zmiana struktury gatunkowej ichtiofauny właściwej dla 

wód niskiej trofii. 

2. punkt 2. 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-

Brometea) 

- poważnym zagrożeniem jest również intensywne 

nawożenie gnojowicą. 

3. punkt 4. 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 

ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - zagrożeniem jest 

również intensywne nawożenie gnojowicą. 

 

4. Punkt 9 – nocek łydkowłosy Myotys dasycneme - w opisie 

zagrożenia: „zanik piwnic służących do przechowywania 

płodów” zmienić na: „zanik piwnic służących do 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

 

Uwaga została uwzględniona. Wprowadzono 

zagrożenie: G05 Inna ingerencja i zakłócenia 

powodowane przez działalność człowieka. 

Proponowane zapisy wprowadzono do kolumny 

„Opis zagrożenia” 

 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona. Wprowadzono 

zagrożenie: A02.01 Intensyfikacja rolnictwa 

Proponowany zapis wprowadzono do kolumny 

„Opis zagrożenia” 

 

 

 

Uwaga rozpatrzono poprzez zmianę zapisu: 

„zmniejszająca się ilość miejsc dogodnych do 

zimowania nietoperzy” 
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przechowywania płodów rolnych”; 

 

5. Punkt 10. 1308 Mopek Barbastella barbastellus – jako 

zagrożenie dla tego gatunku należy również ująć usuwanie 

starych, dziuplastych drzew oraz zadrzewień przydrożnych i 

nadwodnych; termomodernizację budynków, zanik piwnic 

służących do przechowywania płodów rolnych; 

6. punkt 17. – skójka gruboskorupowa Unio Krassus - 

należy dodać zagrożenie istniejące: J02.03 Regulowanie 

(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt 

rzecznych (zgodnie z charakterystyką gatunku umieszczoną 

w szablonie dokumentacji planu Ostoja Suwalska) 

7. punkt 20. Zagrożeniem dla lipiennika jest również 

podnoszenie poziomu wody, np. w wyniku spiętrzeń 

dokonanych przez bobry (taka sytuacja zachodzi w 

przypadku głównego stanowiska lipiennika). 

8. Należy umieścić w tabelce informacje o gatunkach 

zaproponowanych jako nowe przedmioty ochrony w 

obszarze Natura 2000 Ostoja Suwalska - zgodnie z 

szablonem dokumentacji planu Ostoja Suwalska; tj.: 

(S)  91D0 Bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum  

(Z)  1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae 

 

 

Uwaga została uwzględniona 

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona.   

 

 

 

 

Uwaga została uwzględniona 

 

 

 

Uwaga nie została uwzględniona. Tabela z 

zagrożeniami będąca załącznikiem do 

zarządzenia odnosi się jedynie do przedmiotów 

ochrony ujętych w sdf aktualnym na dzień 

wydania zarządzenia. 
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Uwagi do Załącznika nr 4 do zarządzenia (cele działań 

ochronnych): 

1. punkt 6. - 7150 Obniżenia na podłożu torfowym z 

roślinnością ze związku Rhynchosporion 

Cel działań ochronnych przewiduje „Przeciwdziałanie 

zmianom chemizmu (ograniczenie stosowania chemii w 

gospodarce rolnej” – należy przeanalizować, czy cel jest 

osiągalny. Bez programów dopłat do działalności rolniczej 

osiągniecie tego celu jest niemożliwe.   

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona 

Zapis został usunięty. 
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2. punkt 16. - w przypadku głowacza biąłopłetwego musimy 

również mówić o utrzymaniu obecnego stanu środowiska, w 

tym czystych i nie przekształconych hydromorfologicznie 

nie tylko cieków o kamienistym dnie, ale i zbiorków 

wodnych (jezioro Hańcza jest głównym miejscem 

występowania tego gatunku). 

3. Należy dodać cele działań ochronnych dotyczące nowych 

przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja 

Suwalska - zgodnie z szablonem dokumentacji planu Ostoja 

Suwalska; tj.: 

(S)  91D0 Bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum  

(Z)  1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae 

Uwaga została uwzględniona 

 

 

 

 

 

Uwaga nie została uwzględniona. Tabela z celami 

działań ochronnych będąca załącznikiem do 

zarządzenia odnosi się jedynie do przedmiotów 

ochrony ujętych w sdf aktualnym na dzień 

wydania zarządzenia. 
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Uwagi do Załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

1. 3140 Twardowodne oligo– i mezotroficzne zbiorniki z 

podwodnymi łąkami ramienic Charetea 

Pośród działań ochronnych winne znaleźć się działania 

zmierzające do regulacji zasad korzystania rekreacyjnego i 

rybackiego, szczególnie z wód jez. Hańcza.  

2. 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) – 

obszar wdrażania działań ochronnych przewidziany jest na 

działkach o konkretnych numerach, co tworzy 

niebezpieczeństwo zawężenia działań ochronnych tylko do 

tych konkretnych obszarów.  

Ponieważ inwentaryzacja siedliska jest niepełna należy 

tabelę uzupełnić o konieczność prowadzenia dalszych 

inwentaryzacji. Jest to bardzo ważne, np. w przypadku 

nowych deklaracji udziału rolników w programach 

rolnośrodowiskowych.    

 

 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga nie została uwzględniona. Jezioro Hańcza 

objęte jest ochroną rezerwatową. Tym samym 

gospodarka rybacka i rekreacyjne wykorzystanie 

zbiornika wynika z planu ochrony rezerwatu oraz 

stosownych zezwoleń wydanych przez GDOS 

lub RDOŚ. 

 

Uwaga nie została uwzględniona.  Obszar 

wdrażania działań ochronnych musi odnosić się 

do konkretnych przedmiotów ochrony 

zlokalizowanych w konkretnych lokalizacjach. 

Konkretne wskazanie lokalizacji działań 

ochronnych w terenie z podaniem numeru działki 

ewidencyjnej pozwoli na wykonanie działań 

ochronnych ukierunkowanych na przedmiot 

ochrony. Jeżeli pojawi się inwentaryzacja 

potwierdzająca występowanie siedliska w 

nowych lokalizacjach, będzie możliwe dokonanie 

zmiany zarządzenia. 
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3. Należy określić działania ochronne dotyczące nowych 

przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja 

Suwalska - zgodnie z szablonem dokumentacji planu Ostoja 

Suwalska; tj.: 

(S)  91D0 Bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum  

(Z)  1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae 

Uwaga nie została uwzględniona. Tabela z 

działaniami ochronnymi będąca załącznikiem do 

zarządzenia odnosi się jedynie do przedmiotów 

ochrony ujętych w sdf aktualnym na dzień 

wydania zarządzenia. 
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Uwagi do Załącznika nr 6 do zarządzenia (działania 

dotyczące monitoringu): 

1. Należy określić działania związane z monitoringiem 

nowych przedmiotów ochrony w obszarze Natura 2000 

Ostoja Suwalska - zgodnie z szablonem dokumentacji planu 

Ostoja Suwalska; tj.: 

(S)  91D0 Bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum  

(Z)  1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga nie została uwzględniona. Tabela z 

działaniami dotyczącymi monitoringu będąca 

załącznikiem do zarządzenia odnosi się jedynie 

do przedmiotów ochrony ujętych w SDF 

aktualnym na dzień wydania zarządzenia. 
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Uwagi do Załącznika nr 7 do zarządzenia (mapa): 

1. należy zaznaczyć na mapie miejsca 

występowania/stanowiska nowych przedmiotów ochrony - 

zgodnie z szablonem dokumentacji planu Ostoja Suwalska, 

tj.: 

(S)  91D0 Bory i lasy bagienne Vaccinio uliginosi-Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum  

(Z)  1098 Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae. 

2. Mapa rozmieszczenia przedmiotów ochrony z lokalizacją 

działań ochronnych na obszarze nie wykazuje pełnego 

rozmieszczenia wielu siedlisk istotnych dla Wspólnoty, np.: 

torfowisk (przejściowych, wysokich, źródliskowych), 

niżowych łąk użytkowanych ekstensywnie (6510),  muraw 

kserotermicznych (6210).  

Dane na temat rozmieszczenia torfowisk na terenie „Ostoi 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga nie została uwzględniona. 

Zarządzenie ustanawiające plan zadań 

ochronnych odnosi się do przedmiotów ochrony 

zgodnych z aktualnym Standardowym 

Formularzem Danych. Po aktualizacji SDF-u 

nastąpi aktualizacja zarządzenia. 

 

 

Mapa przedmiotów ochrony z lokalizacją działań 

ochronnych na obszarze wskazuje siedliska 

zweryfikowane w trakcie prac nad planem zadań 

ochronnych. Wskazane w uwadze siedliska 

zostaną zweryfikowane w terenie i jeżeli zostaną 

potwierdzone zostaną umieszczone w PZO  w 

późniejszym czasie. 
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Suwalskiej”, oparte na  wieloletnich badaniach, są w 

posiadaniu dr Mariusza Gałki z Instytutu Geologii i 

Geoinformacji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w 

Poznaniu (Zakład Biogeografii i Paleoekologii). 

Poniżej zamieszczony jest wykaz zauważonych braków:  

Arkusz 3 – brak torfowiska źródliskowych nad jeziorem 

Jaczno  i torfowiska wysokiego z roślinnością torfotwórczą 

(żywe) – przy południowowschodnim brzegu jeziora Jaczno 

Arkusz 4 – brak torfowiska przejściowego nad jeziorem 

Purwin (7140) oraz pomiędzy jeziorami Perty i Kojle 

Arkusz 7 – brak torfowiska przejściowego na wschód od 

jeziora Boczniel  

Arkusz 8 – brak torfowisk źródliskowych nad jeziorem 

Jaczno 

Arkusz 9 – brak torfowisk pomiędzy jeziorami Perty i Kojle 

Arkusz 12 – brak terenów zatorfionych związanych z niecką 

jeziora Hańcza (obniżenie przy zachodnim brzegu)  

Arkusz 13 – torfowiska przejściowe i trzęsawiska (7150) i 

obniżenia na podłożu torfowy (7150) – nie są zaznaczone 

obszarowo,  

Arkusz 14 - brak torfowisk (7140)  

Arkusz 15 –brak torfowisk przejściowych i trzęsawisk 

(7150) i muraw kserotermicznych (6210) 

 Arkusz 17 – brak torfowisk i łęgów 

Arkusz 18 – brak muraw kserotermicznych (6210) na 

południowej wystawie doliny Czarnej Hańczy i stanowisk 

rzepika szczeciniastego (1939) 

Arkusz 21 – brak torfowisk 

Arkusz 23- brak torfowisk przejściowych nad jeziorem 

Linówek i torfowisk związanych ze źródłami rzeki 

Szeszupy,  

Arkusz 25 -  brak torfowisk przylegających do 



 

 
226 

południowego brzegu jeziora Szurpiły 

90 

Uwagi do Załącznika nr 7 do szablonu dokumentacji 

planu (projekt korekty SDF): 

1. Uzupełnić pkt: 3.2.a. PTAKI wymienione w Załączniku I 

Dyrektywy Rady 79/409/EWG o następujące gatunki (w 

nawiasie źródło danych, których lista jest umieszczona na 

końcu punktu): 

bąk Botaurus stellaris (1) 

bocian biały Ciconia ciconia (1,2); gatunek lęgowy 

zimorodek Alcedo atthis (2) 

błotniak stawowy Circus aeruginosus (1,2); gatunek lęgowy 

bielik Haliaetus albicilla (2) 

żuraw Grus grus (1,2); gatunek lęgowy 

gąsiorek Lanius collurio (1); gatunek lęgowy 

lerka Lullula arborea (1); gatunek lęgowy 

dzięcioł czarny Dryocopus martius (1); gatunek lęgowy 

źródła – występowanie ptaków: 

1.  Ściborska M., Ściborski M. 2002. Materiały do poznania 

awifauny jeziora Jaczno i okolic. Rocznik Naukowy PTOP 

"Salamandra", 6: 129-135 

2. Halba R. 1995. Stan ornitofauny rezerwatu 

krajobrazowego "Jezioro Hańcza". maszynopis w zbiorach 

Suwalskiego Parku Krajobrazowego 

2. Uzupełnić pkt. 3.3 Pozostałe ważne gatunki roślin i 

zwierząt o następujące gatunki ptaków chronionych (na 

podstawie źródeł: Ściborska M., Ściborski M. 2002. 

Materiały do poznania awifauny jeziora Jaczno i okolic. 

Rocznik Naukowy PTOP "Salamandra", 6: 129-135; Halba 

R. 1995. Stan ornitofauny rezerwatu krajobrazowego 

"Jezioro Hańcza". maszynopis w zbiorach Suwalskiego 

Parku Krajobrazowego oraz innych niepublikowanych 

Suwalski Park 

Krajobrazowy 

Uwaga została uwzględniona. 

Propozycje zostaną uwzględnione we wniosku do 

GDOŚ dotyczącym  korekty SDF dla obszaru 

Ostoja Suwalska. 
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obserwacji w zbiorach Suwalskiego Parku Krajobrazowego): 

białożytka Oenanthe oenanthe; bogatka Parus major; 

brzegówka Riparia riparia; brzęczka Locustella 

luscinioides; cierniówka Sylvia communis; czajka Vanellus 

vanellus; czarnogłówka Parus montanus; czubatka Parus 

cristatus; czyż Carduelis spinus; droździk Turdus iliacus; 

dudek Upupa epops; dymówka Hirundo rustica; dzięcioł 

duży Dendrocopos major; dzięcioł średni Dendrocopos 

medius; dziwonia Carpodacus erythrinus; dzwoniec 

Carduelis chloris; gągoł Bucephala clangula; gil Pyrrhula 

pyrrhula; gołębiarz Accipiter gentilis; grubodziób 

Coccothraustes coccothraustes; jemiołuszka Bombycilla 

garrulus; kawka Corvus monedula; kobuz Falco subbuteo; 

kopciuszek Phoenicurus ochruros; kos Turdus merula; 

kowalik Sitta europea; krętogłów Jynx torquilla; krogulec 

Accipiter nisus; krzyżodziób świerkowy Loxia curvirostra; 

kszyk Gallinago gallinago; kulczyk Serinus serinus; 

kwiczoł Turdus pilaris; łabędź niemy Cygnus olor; łozówka 

Acrocephalus palustris; makolągwa Carduelis cannabina; 

mazurek Passer montanus; mewa pospolita Larus canus; 

mewa śmieszka Larus ridibundus; modraszka Parus 

caeruleus; muchołówka szara Muscicapa striata; mysikrólik 

Regulus regulus; myszołów Buteo Buteo; nurogęś Mergus 

merganser; oknówka Delichon urbica; orzechówka 

Nucifraga caryocatactes; paszkot Turdus viscivorus; pełzacz 

leśny Certhia familiaris; piecuszek Phylloscopus trochilus; 

piegża Sylvia curruca; pierwiosnek Phyloscopus collybita; 

pliszka siwa Motacilla alba; pliszka żółta Motacilla flava; 

płaskonos Anas clypeata; pokląskwa Saxicola rubetra; 

pokrzewka czarnołbista Sylvia atricapilla; pokrzewka 

ogrodowa Sylvia borin; pokrzywnica Prunella modularis; 

potrzos Emberiza schoeniclus; przepiórka Coturnix 
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coturnix; pszczołojad Pernis apivorus; puszczyk Strix aluco; 

raniuszek Aegithalos caudatus; rokitniczka Acrocephalus 

schoenobaenus; rudzik Erithacus rubecula; samotnik Tringa 

ochropus; skowronek Alauda arvensis; słowik szary 

Luscinia luscinia; sosnówka Parus ater; sójka Garrulus 

glandarius; strumieniówka Locustella fluviatilis; strzyżyk 

Troglodytes troglodytes; szarytka Parus palustris; szczygieł 

Carduelis carduelis; szpak Sturnus vulgaris; śpiewak Turdus 

philomelos; świergotek drzewny Anthus trivialis; świergotek 

łąkowy Anthus pratensis; świstunka Phyloscopus sibilatrix; 

trzciniak Acrocephalus arundinaceus; trzcinniczek 

Acrocephalus scirpaceus; trznadel Emberiza citrinella; 

turkawka Streptopelia turtur; wilga Oriolus oriolus; wodnik 

Rallus aquaticus; wróbel Passer domesticus; zaganiacz 

Hippolais icterina; zięba Fringilla coelebs. 

91 

Obszar wdrażania działań ochronnych powinien odnosić się 

do całych sołectw i wsi, a nie wybranych działek. 

Podlaski Urząd 

Wojewódzki 

Uwaga nie została uwzględniona.  

Obszar wdrażania działań ochronnych musi 

odnosić się do konkretnych przedmiotów 

ochrony zlokalizowanych w konkretnych 

lokalizacjach. Konkretne wskazanie lokalizacji 

działań ochronnych w terenie z podaniem numeru 

działki ewidencyjnej pozwoli na wykonanie 

działań ochronnych ukierunkowanych na 

przedmiot ochrony. 

92 

W działaniu nr 2 doprecyzować zapisy odnoszące się do: 

obligatoryjnego narzucenia ekstensywnego użytkowania 

kośnego, pastwiskowego lub kośno-pastwiskowego. 

Podlaski Urząd 

Wojewódzki 

Uwaga nie została uwzględniona. Precyzyjne 

sformułowania zapisów działań ochronnych 

stosuje się w przypadku działań fakultatywnych. 

Działania obligatoryjne natomiast mają na celu 

utrzymanie siedliska przyrodniczego lub siedliska  

gatunku  stanowiącego  przedmiot  ochrony  w  

obszarze  Natura  2000 w  obecnym  stanie  i  

zapobieganie  pogorszeniu  tego  stanu . 
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W działaniu nr 3 zapis odnoszący się do określenia 

wielkości wypasu na 0,4-0,6 DJP/ha wymaga uzupełnienia 

w zakresie – kto i kiedy ma go określać oraz dlaczego 

nawożenie jest zabronione w sytuacji, gdy w treści 

występuje zapis mówiący o obciążeniu do 5 DJP/ha. 

Podlaski Urząd 

Wojewódzki 

Uwaga nie została uwzględniona. Wielkość 

wypasu dostosowana jest do wymagań 

siedliskowych muraw kserotermicznych. Tym 

samym jest on określony i nie wymaga 

doprecyzowania. Jednym z zagrożeń dla siedliska 

jest zaprzestanie użytkowania lub nawożenie i 

wzrost intensywności użytkowania.  Zapis jest 

tożsamy z zapisem  zawartym w programie 

rolnośrodowiskowym pakiet 5 wariant 5 Murawy 

ciepłolubne z PROW 2007-2013. 

94 

W działaniu nr 6 zapis określający wielkość nawożenia 

nawozami naturalnymi do 60 kg/ha/rok, zapis wymaga 

uzupełnienia o niezależnego wykonawcę. 

Podlaski Urząd 

Wojewódzki 

Uwaga nie została uwzględniana. Projekt pzo 

wykonywany był przez ekspertów i nie wymaga 

uzupełniania o niezależnego wykonawcę.  Zapis 

jest tożsamy z zapisem  zawartym w programie 

rolnośrodowiskowym pakiet 5 wariant 5 Murawy 

ciepłolubne z PROW 2007-2013. 
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W działaniu nr 6 doprecyzowania wymaga zapis: „bez 

dodatkowych zabiegów technicznych i wynoszenia siana 

poza płat siedliska”, w działaniu nr 8 zapis: „usuwanie 

drzew i krzewów i wynoszenie ich poza obręb torfowiska. 

Przy zarastaniu koszenie trawy”. 

Podlaski Urząd 

Wojewódzki 

Uwaga nie została uwzględniana.  

Zapis nie wymaga doprecyzowania, jest napisany 

w sposób zrozumiały. 

96 
W przedmiocie ochrony 1903 – Lipiennik Loesela, działania 

51 i 52 są nieadekwatne. 

Podlaski Urząd 

Wojewódzki 

Uwaga nie została uwzględniona – jest zbyt 

ogólna.  

97 

W zakresie odpowiedzialności Regionalnego Zarządu 

Gospodarki Wodnej w Warszawie (tabela 1.7 Kluczowe 

instytucje/osoby dl obszaru i zakres ich odpowiedzialności w 

szablonach dokumentacji planów Jeleniewo oraz Ostoja 

Suwalska) podano „Harmonijne zarządzanie gospodarką 

wodną  i inwestycjami z nią związanymi z wymogami 

ochrony przyrody” – proponujemy zmienić zapis na 

Regionalny Zarząd 

Gospodarki Wodnej w 

Warszawie 

Uwaga została uwzględniona 
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„Planowanie i realizowanie działań związanych z 

gospodarką wodną – wykonywanie statutowych działań 

związanych z utrzymaniem wód i ochroną 

przeciwpowodziową – zgodnie z zasadami zrównoważonego 

rozwoju”.   

98 

Uwagi do załącznika nr 3 do zarządzenia (zagrożenia): 

Pkt. 7,8: „Zrównoważona gospodarka leśna prowadzona na 

podstawie planu urządzania lasu nie stanowi zagrożenia dla 

przedmiotów ochrony” -  Po co jest ten zapis jeżeli nie jest 

to zagrożenie? Proponuję usunąć. 

GDOŚ Uwaga nie uwzględniona.  

Gospodarka leśna na podstawie planów 

urządzenia lasów jest prowadzona tylko na 

gruntach będących w zarządzie PGL LP. 

Zagrożenie dotyczy siedlisk 91D0 i 91E0 

zlokalizowanych na gruntach prywatnych. 
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Uwagi do załącznika nr 3 do zarządzenia (zagrożenia): 

Pkt. 9 (dot. nocka łydkowłosego):  Zanik piwnic w sposób 

naturalny? 

Proszę dopisać „e” w wyrazie” zasypywanie’ w zagrożeniu 

potencjalnym o kodzie J02.01  

GDOŚ Uwaga została uwzględniona. Zapis zmieniono 

na: „Zmniejszająca się ilość miejsc dogodnych do 

zimowania nietoperzy” 

 

Uwaga została uwzględniona 
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Uwagi do załącznika nr 3 do zarządzenia (zagrożenia): 

Pkt. 10 (dot. mopka):  Proszę opisać na czym polega  

zagrożenie o kodzie G05.04 (Wandalizm) w obszarze. 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona.  

Wandalizm należy rozumieć jako niszczenie 

przez człowieka miejsc zimowania nietoperzy 

101 

Uwagi do załącznika nr 3 do zarządzenia (zagrożenia): 

Pkt. 16 (dot. głowacza białopłetwego):  Proszę poprawić na 

Cottus gobio 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona. Zapis poprawiono. 
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Uwagi do załącznika nr 4 do zarządzenia (cele działań 

ochronnych): 

Pkt. 9: proszę usunąć nawias w nazwie gatunku. 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

Zaplanowane działania są bardzo ogólne. W większości nie 

odpowiadają na zagrożenia, brak terminów. 

GDOŚ Uwaga bardzo ogólna. 

104 

Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

6210 (działanie nr 3): proszę poprawić na „e” w słowie 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona.  

 

Uwaga nie została uwzględniona. Jednym z 
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„ekstensywne”.  

Odnośnie zapisu „Nawożenie zabronione”: powinno być 

raczej: max do 60kg/ha/rok. 

Odnośnie podmiotu odpowiedzialnego: powinno być  „Na 

podstawie zobowiązań podjętych w ramach ...” 

zagrożeń dla siedliska jest zaprzestanie 

użytkowania lub nawożenie i wzrost 

intensywności użytkowania. Zapis jest tożsamy z 

zapisem  zawartym w programie rolno 

środowiskowym. 

 

Uwaga została uwzględniona.  

W działaniach fakultatywnych ujęto zapis: 

„Właściciel lub posiadacz obszaru na podstawie 

zobowiązania podjętego w związku z 

korzystaniem z programów wsparcia  z tytułu 

dochodowości” 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

7140 (działanie nr 8), odnośnie podmiotu odpowiedzialnego:  

Na to nie ma dopłat, więc tylko na podstawie porozumienia 

z RDOŚ. 

7140 (działanie nr 9):  Proszę opisać to działanie co? jak? 

kiedy? Odnośnie podmiotu odpowiedzialnego:  Na to nie ma 

dopłat, więc tylko na podstawie porozumienia z RDOŚ. 

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona.  

Porozumienie co do zasady jest dwustronną lub 

wielostronną  czynnością dokonywana przez 

podmioty wykonujące zadania, a dochodząca do 

skutku na podstawie zgodnych oświadczeń woli 

tych podmiotów. Przedmiotem porozumienia 

są zobowiązania dotyczące realizacji zadań. Z 

jednej strony trudno oczekiwać od podmiotu 

wykonującego zadanie żeby przed 

przystąpieniem do niego zawierał porozumienie z 

RDOŚ. Z drugiej strony podmiot odpowiedzialny 

za wykonanie zadania widząc taki zapis 

natychmiast wystąpi do RDOŚ z projektem 

porozumienia, w którym to RDOŚ pokrywa 

koszty wykonania zadania. Mając na uwadze 

budżet RDOŚ, wszelkie zadania wynikające z 

pzo będą musiały być finansowane ze środków 

zewnętrznych. Tym samym RDOŚ nie ma 

wpływu na ich otrzymanie. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

7150 (działanie nr 11):  Czy to wystarczy aby zachować 

odpowiednie stosunki wodne w siedlisku? Raczej wątpię. 

Odnośnie podmiotu odpowiedzialnego:  Na to nie ma dopłat, 

więc tylko na podstawie porozumienia z RDOŚ. 

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona.  

Prace nad PZO były wykonywane przez grupę 

ekspertów i są adekwatne do siedliska. 

Odnośnie podmiotu odpowiedzialnego – patrz 

punkt 105. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

9170 (działanie nr 32):  To nie jest działanie ochronne. 

Proszę usunąć. 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona poprzez 

modyfikację zapisu. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

91E0 (działanie nr 37, 39), odnośnie podmiotu 

odpowiedzialnego:   Tylko na podstawie porozumienia z 

RDOŚ. 

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona. Patrz pkt 105. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

Nocek łydkowłosy (działanie nr 40):  Pomimo 

zidentyfikowanych zagrożeń dla gatunków zaplanowano 

jedynie uzupełnienie stanu wiedzy? Termin 10 lat? Proszę 

uzupełnić działania dla gatunków dla których stwierdzono 

zagrożenia istniejące. 

GDOŚ Uwaga została uwzględniona.  

Proponowany zapis: Zapobieżenie inwestycjom, 

które stanowiłyby barierę na trasach przelotów 

nietoperzy. Ograniczenie budowy instalacji 

wykorzystujących do wytwarzania energii  

elektrycznej energii wiatru, które stanowiłyby  

barierę w przelotach nietoperzy z kolonii  

do swych żerowisk. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

Koza (działanie 44),  odnośnie podmiotu odpowiedzialnego:    

Tylko na podstawie porozumienia z RDOŚ. 

Koza (działanie nr 45) odnośnie podmiotu 

odpowiedzialnego:    w porozumieniu z RDOŚ.  

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona. Patrz pkt 105. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona. Patrz pkt 105. 
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Głowacz białopłetwy (działanie 46, 47),  odnośnie podmiotu 

odpowiedzialnego: w porozumieniu z RDOŚ. 

Lipiennik loesela (działanie nr 51, 52),  odnośnie podmiotu 

odpowiedzialnego: w porozumieniu z RDOŚ. 
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Uwagi do załącznika nr 6 do zarządzenia (działania dot. 

monitoringu): 

1. Proszę określić terminy monitoringu zgodne z metodyką 

GIOŚ i podać je w tabeli. 

2. Wskazać miejsca monitoringu. 

3. Inwentaryzację gatunków zaplanowano w ciągu 10 lat 

obowiązywania PZO natomiast tutaj wpisano inwentaryzację 

zgodną z metodyką GIOŚ (bez podania terminów). Co 

będzie, jak monitoring wypadnie przed inwentaryzacją. 

Proszę jeszcze raz przemyśleć to zagadnienie. 

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona. Miejsca 

monitoringu zostaną ustalone po 

przeprowadzeniu inwentaryzacji. Określenie 

terminu „zgodnie z metodyką GIOŚ” jest 

wystarczające – tym bardziej, że konieczne jest 

najpierw  przeprowadzenie inwentaryzacji.  
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Uwagi do SDP (pkt. 10. Dot. korekty SDF): 

Pkt. 1 dot. 9170: uzasadnienie jest mało szczegółowe. 

Pkt. 2 dot. 91D0: a jak wygląda sytuacja siedliska w 

regionie? 

 

GDOŚ Kwestia zostanie rozstrzygnięta na etapie 

wniosku składane go do GDOŚ dot. korekty SDF 

dla obszaru. 
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Nadleśnictwo Suwałki jest w trakcie wykonywania Planu 

Urządzenia Lasu na lata 2013-2022. W przedstawionym do 

konsultacji projekcie PZO wykonawca posługuje się 

adresami leśnymi z poprzedniej rewizji urządzenia lasu. 

Niejednokrotnie nazwa leśnictwa, pododdziału lub przebieg 

jego granic uległ zmianie. Należy zweryfikować i uaktualnić 

lokalizację obszaru wdrażania. Należy dodać, iż RDOŚ 

otrzymał od RDLP w Białymstoku aktualną bazę danych 

wraz z LMN wg PUL dla Nadleśnictwa Suwałki na lata 

2013-2022 na potrzeby opracowania PZO. 

Nadleśnictwo Suwałki Zapis zbyt ogólny. Wnoszący uwagę nie wskazał 

które adresy leśne uległy zmianie. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

Obszar wdrażania działań ochronnych – w projekcie 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga nie uwzględniona. Zapis zbyt ogólny. 

Wnoszący uwagę nie wskazał które działania, 

działki ewidencyjne i wydzielenie powinny ulec 
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wymienione są całe działki ewidencyjne lub całe 

pododdziały leśne. Należy dodać zapis precyzujący, iż 

realizacja działań ochronnych obejmuje tylko część działki 

ewidencyjnej lub pododdziału leśnego, na której znajduje się 

siedlisko przyrodnicze lub stanowisko gatunku. 

zmianie.  
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

Używany w projekcie PZO zapis w kolumnie "Podmiot 

odpowiedzialny za wykonanie" w przypadku Nadleśnictwa 

Suwałki powinien brzmieć: "(…)Działania nie związane z 

gospodarką leśną wykonuje właściwy nadleśniczy po 

zapewnieniu przez organ ochrony przyrody(…)". Zapis ten 

jest zgodny z „Ramowymi wytycznymi w sprawie 

projektowania w PUL zadań z zakresu ochrony przyrody dla 

obszaru Natura 2000 na gruntach w zarządzie nadleśnictwa” 

zatwierdzonymi w dniu 21.03.2013r. przez Głównego 

Konserwatora Przyrody. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga nie uwzględniona. Zgodnie z pismem 

Ministra Środowiska wystosowanego w drodze 

kontroli PZO dla obszaru Natura 2000 Dolina 

Górnego Nurca, wykonywanie działań 

ochronnych nie może być warunkowane 

uzyskaniem finansowania na ten cel.  

Ponadto, zgodnie z wytycznymi GDOŚ (pismo 

znak DON-WP.082.1.45.2013.jb.3 z dnia 18 lipca 

2013r.), w akcie prawa miejscowego, jakim jest 

zarządzenie regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska w sprawie ustanowienia planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000, nie 

znajduje uzasadnienia uzależnienie zapisu 

realizacji działań ochronnych od uzyskania 

środków finansowych. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

SIEDLISKO 7140: działanie nr 9 – należy zakwalifikować 

do działań fakultatywnych. Nadleśnictwo Suwałki zostało 

wymienione jako podmiot odpowiedzialny, gdy  

„utrzymanie reżimu wodnego z zachowaniem infrastruktury 

melioracyjnej hamującej wypływ wód z torfowisk, 

podniesienie poziomu wód gruntowych i zagwarantowanie 

właściwej struktury siedliska” nie należy do działalności 

podstawowej jednostki Lasów Państwowych. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona. Z kolumny 

usunięto Nadleśnictwo Suwałki 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

SIEDLISKO 91E0: 
a. działanie ochronne nr 34 – z uwagi na sąsiedztwo drogi 

publicznej do pododdziału 161 k, zapis „Wyłączyć z 

użytkowania, strefa ochronna jeziora” należy uzupełnić 

zapisem „z wyjątkiem drzew zagrażających 

bezpieczeństwu ludzi i zwierząt”. 

b. działanie ochronne nr 39 – zapis „Wyłączyć z 

użytkowania” należy uzupełnić zapisem „z wyjątkiem 

drzew zagrażających bezpieczeństwu ludzi i zwierząt”. 

c. działanie ochronne nr 39 - wymieniony jest pododdział 

185 p , który położony jest w granicach rezerwatu 

przyrody „Głazowisko Łopuchowskie”. Należy usunąć 

ten pododdział z działania, gdyż rezerwat nie posiada 

aktualnego Planu Ochrony Rezerwatu ani ustanowionych 

Zadań Ochronnych. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona.  Zapis zostanie 

zmodyfikowany w sposób następujący:  Ochrona 

bierna. Wyłączyć z użytkowania, z wyjątkiem 

usuwania drzew zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu”. 

 

 

 

 

Uwaga nie została uwzględniona. Brak planu 

ochrony rezerwatu lub zadań ochronnych nie 

zabrania prowadzenia ochrony biernej obszaru. 
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Uwagi do załącznika nr 5 do zarządzenia (działania 

ochronne): 

SIEDLISKO 9170 – działanie ochronne nr 31 – 

wymieniony jest pododdział 185 y , który położony jest w 

granicach rezerwatu przyrody „Głazowisko Łopuchowskie”. 

Należy usunąć ten pododdział z działania, gdyż rezerwat nie 

posiada aktualnego Planu Ochrony Rezerwatu ani 

ustanowionych Zadań Ochronnych. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga nie została uwzględniona. Brak planu 

ochrony rezerwatu lub zadań ochronnych nie 

zabrania prowadzenia ochrony biernej obszaru. 
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Wg „Ramowych wytycznych w sprawie projektowania w 

PUL zadań z zakresu ochrony przyrody dla obszaru Natura 

2000 na gruntach w zarządzie nadleśnictwa”, 

zatwierdzonych w dniu 21 marca 2013 roku przez Głównego 

Konserwatora Przyrody - jedynie w przypadku zadań 

ochronnych związanych z gospodarką leśną, finansowanie 

ich odbywa się ze środków własnych LP, zgodnie z ustawą o 

RDLP w Białymstoku Uwaga nie została uwzględniona.  

Zgodnie z wytycznymi GDOŚ (pismo znak 

DON-WP.082.1.45.2013.jb.3 z dnia 18 lipca 

2013r.), w akcie prawa miejscowego, jakim jest 

zarządzenie regionalnego dyrektora ochrony 

środowiska w sprawie ustanowienia planu zadań 

ochronnych dla obszaru Natura 2000, nie 
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lasach. W pozostałych przypadkach czynności i działania w 

zakresie ochrony czynnej dla przedmiotów ochrony Natura 

2000  na gruntach PGL LP finansowane są ze środków 

budżetowych lub innych środków zewnętrznych zgodnie z 

art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Odpowiedzialnym za 

realizację zadań ochronnych jest organ ustanawiający plan 

zadań ochronnych. W przypadku powierzenia ww. zadań 

zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody właściwemu 

terytorialnie nadleśnictwu, dyrektor RDOŚ może nakazać 

wykonanie tych zadań po zapewnieniu środków 

finansowych.  

W związku z tym wnioskuje się o dostosowanie projektów 

PZO do przedmiotowych wytycznych i zmianę zapisów w 

tej kwestii. W przypadku planowania działań ochronnych nie 

związanych z gospodarką leśną na gruntach PGL LP (np. 

koszenie, odkrzaczanie, itp.) i ich powierzenia właściwemu 

Nadleśniczemu Nadleśnictwa Suwałki wnioskuje się o 

zapis: „po zapewnieniu środków finansowych przez 

organ ochrony przyrody”. 

W przypadku kwestionowania ww. zapisu, w przypadku 

działań na terenach zarządzanych przez nadleśnictwo 

wnioskuje się o ujednolicenie zapisów w kolumnie: 

Podmiot odpowiedzialny: RDOŚ w Białymstoku na 

podstawie porozumienia zawartego z Nadleśnictwem 

Suwałki.  

znajduje uzasadnienia uzależnienie zapisu 

realizacji działań ochronnych od uzyskania 

środków finansowych. 
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Działania ochronne na gruntach będących w zarządzie 

Nadleśnictwa Suwałki zostały zaplanowane wg adresów 

leśnych nieobowiązującego już Planu urządzenia lasu. Od 

1.01.2013 r. obowiązuje nowy PUL zatwierdzony na lata  

2013-2022. Wnioskuje się o dokonanie zmian w projektach 

PZO. Pozwoli to na uniknięcie nieporozumień w czasie ich 

realizacji. 

RDLP w Białymstoku Zapis zbyt ogólny. Wnoszący uwagę nie wskazał 

które adresy leśne uległy zmianie. 
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Projekty PZO wymieniają całe działki ewidencyjne lub całe 

pododdziały leśne, jako lokalizacja działań ochronnych. 

Wnioskuje się doprecyzowanie, iż realizacja działań 

ochronnych obejmuje tylko część wymienionych działek 

ewidencyjnych lub pododdziałów leśnych, na których 

znajdują się siedliska przyrodnicze lub stanowiska gatunku. 

RDLP w Białymstoku Uwaga nie uwzględniona.  

Zapis zbyt ogólny. Wnoszący uwagę nie wskazał 

które działania, działki ewidencyjne i 

wydzielenie powinny ulec zmianie.  
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Analiza zagrożeń - Autorzy wymieniają następujące rodzaje 

zagrożeń: 

 B02 Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów 

i plantacji – jako zagrożenie istniejące dla siedliska 7140 

Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z 

roślinnością z Scheuchzerio- Caricetea),   

 B02 Gospodarka leśna i plantacyjna i użytkowanie lasów 

i plantacji, B02.02 Wycinka lasu, B02.04 Usuwanie 

martwych i obumierających drzew – jako zagrożenia 

istniejące dla siedlisk: 9170 Grąd subkontynentalny, 

91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 

które podobnie jak wcześniej, nie odpowiadają opisom 

zagrożeń. Autorzy jednoznacznie stwierdzają, że 

„zrównoważona gospodarka leśna prowadzona na 

podstawie planu urządzenia lasu nie stanowi zagrożenia 

dla przedmiotów ochrony”. W związku z czym 

wnioskuje się o usunięcie wymienionych zagrożeń lub 

ewentualnie przeniesienie ich do rubryki zagrożeń 

potencjalnych. 

RDLP w Białymstoku Uwaga została uwzględniona.  

Zapis przeniesiono do zagrożeń potencjalnych. 
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Działania ochronne: 

 7140 - działanie nr 9 – przy działaniu „utrzymanie 

reżimu wodnego z zachowaniem infrastruktury 

melioracyjnej hamującej spływ wód z torfowisk, 

podniesienie poziomu wód gruntowych i 

zagwarantowanie właściwej struktury siedliska” 

wnioskuje się o dodatkowy zapis „RDOŚ w Białymstoku 

RDLP w Białymstoku Uwaga została uwzględniona.  Z kolumny 

usunięto Nadleśnictwo Suwałki 
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na podstawie porozumienia z Nadleśnictwem Suwałki”; 

 91E0 -  działanie ochronne nr 34 – z uwagi na sąsiedztwo 

drogi publicznej wnioskuje się o dodatkowy zapis: „z 

wyjątkiem drzew zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu”; 

 

 

 91E0 - działanie ochronne nr 39 – podobnie jak 

wcześniej wnioskuje się o dodatkowy zapis: „z 

wyjątkiem drzew zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu”. 

 

Uwaga została uwzględniona.  Zapis zostanie 

zmodyfikowany w sposób następujący:  Ochrona 

bierna. Wyłączyć z użytkowania, z wyjątkiem 

usuwania drzew zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu”. 

 

Uwaga została uwzględniona.  Zapis zostanie 

zmodyfikowany w sposób następujący:  Ochrona 

bierna. Wyłączyć z użytkowania, z wyjątkiem 

usuwania drzew zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu” 

Uwagi zgłoszone po dniu wydania zarządzenia, tj. po 30 kwietnia 2014r.  (w latach 2014 – 2016) 

1 

W załączniku nr 5 do zarządzenia, w odniesieniu do 

przedmiotów ochrony 7140 torfowiska przejściowe i 

trzęsawiska, 7150 obniżenia na podłożu torfowym z 

roślinnością ze związku Rhynhosporion, 91E0 łęgi 

wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 1149 koza, 1163 

głowacz białopłetwy, w działaniach ochronnych o nr 9, 11, 

37, 39, 44, nałożono na właścicieli i zarządców gruntów 

obowiązki utrzymania reżimu wodnego z zachowaniem 

infrastruktury melioracyjnej hamującej wypływ wód z 

torfowisk, podniesienia wód gruntowych, zagwarantowania i 

zachowania właściwej struktury siedliska, kontroli stanu 

rowów i urządzeń hydrotechnicznych, pielęgnacji lasów, 

wyłączenia z użytkowania, z wyjątkiem usuwania drzew 

zagrażających bezpieczeństwu publicznemu, umożliwienia 

swobodnej migracji ryb przez wprowadzenia ograniczenia 

przegradzania cieków wodnych i ich dopływów na 

istniejących jazach i zastawkach. W związku z powyższym 

należy stwierdzić, że w sposób nieprawidłowy wskazano 

Minister Środowiska Uwaga została rozpatrzona w sposób następujący. 

W związku z wykonaniem w 2015 r. działań 

ochronnych wskazanych w zarządzeniu w 

sprawie ustanowienia PZO dla obszaru Natura 

2000 Ostoja Suwalska PLH200003 

przeprowadzona została inwentaryzacja siedlisk 

7140 i 7150 oraz gatunków ryb (koza i głowacz 

białopłetwy) w obszarze wraz z dokonaniem 

oceny stanu ochrony, określeniem zagrożeń, 

celów działań ochronnych, działań ochronnych 

oraz działań związanych z monitoringiem stanu 

przedmiotów ochrony. W związku z wykonaniem 

powyższych inwentaryzacji i ocen 

zmodyfikowane zostały działania ochronne w 

sposób wykluczający niezgodności wskazane w 

piśmie Ministra Środowiska. W związku z uwagą 

dotyczącą działania ochronnego nr 37 
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podmioty odpowiedzialne za wykonanie ww. zadań. doprecyzowano, iż działanie to powinno wynikać 

z obowiązującego planu urządzenia lasu lub 

uproszczonego planu urządzenia lasu. W 

odniesieniu do działania nr 39 uwaga nie została 

uwzględniona w związku z faktem, iż uwaga 

została przedstawiona w sposób niezrozumiały 

bez wskazania jak zdaniem organu podmiot ten 

powinien być określony. RDOŚ w Białymstoku 

uważa, że prawidłowo został wskazany podmiot 

odpowiedzialny za wykonanie działania nr 39.  

 

2 

Brak aktualnych adresów leśnych podanych jako obszar 

wdrażania działań ochronnych. Pomimo przekazania do 

RDOŚ w Białymstoku przez Regionalną Dyrekcję Lasów 

Państwowych w Białymstoku aktualnej bazy danych wraz z 

LMN wg PUL dla Nadleśnictwa Suwałki na lata 2013-2022. 

PZO dla Ostoi Suwalskiej zawiera nieaktualne adresowanie 

lokalizacji działań na terenach PGL LP. Wnioskuje się o 

dokonanie zmian w PZO co pozwoli na uniknięcie 

nieporozumień w czasie jego realizacji.  

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona – w planie zadań 

ochronnych uwzględniono aktualne adresy leśne. 

 

3 

Obszar wdrażania działań ochronnych – w PZO wymienione 

są całe działki ewidencyjne lub całe pododdziały leśne. 

Należy dodać zapis precyzujący, iż realizacja działań 

ochronnych obejmuje tylko część działki ewidencyjnej lub 

pododdziału leśnego, na której znajduje się siedlisko 

przyrodnicze lub stanowisko gatunku. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 

 

4 

Uwaga do działania ochronnego nr 8 dla siedliska 7140: 

należy usunąć z obszaru wdrażania pododdziały leśne nr 176 

k (0,58 ha) oraz 176 j (0,39 ha). Pododdziały te są długimi, 

wąskimi powierzchniami (o szerokości ok 20m) otoczonymi 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona. W 2015 r. na 

zlecenie RDOŚ w Białymstoku w obszarze 

Natura 2000 Ostoja Suwalska wykonana została 

inwentaryzacja siedlisk torfowiskowych 7140 i 
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dookoła gruntami innych własności. W opinii Nadleśnictwa 

wykaszanie tylko tych miejsc nie jest sensownym 

działaniem, gdyż nie przyniesie efektu. Należy również 

usunąć z obszaru wdrażania pododdziały leśne nr 176 l oraz 

176 n. Są to powierzchnie porośnięte drzewostanem, na 

których prowadzono w latach ubiegłych czynności 

gospodarcze takie jak odnowienia, czyszczenia wczesne itp. 

Działania związane z usunięciem drzew i krzewów na tych 

powierzchniach są niedopuszczalne. 

7150, która wykazała, że na ww. wydzieleniach 

leśnych siedlisko 7140 nie występuje. W związku 

z tym, ww. wydzielenia leśne zostały usunięte z 

obszaru wdrażania działań ochronnych dla 

siedliska 7140.  

 

5 

Uwaga do działania ochronnego nr 9 dla siedliska 7140: Na 

etapie konsultacji Nadleśnictwa Suwałki zgłaszało, iż na 

wymienionych pododdziałach leśnych (176 l,k,j,n) nie 

występuje infrastruktura melioracyjna oraz, że nie jest 

odpowiedzialne za prowadzenie gospodarki wodnej na rzece 

Szeszupie. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona. W 2015 r. na 

zlecenie RDOŚ w Białymstoku w obszarze 

Natura 2000 Ostoja Suwalska wykonana została 

inwentaryzacja siedlisk torfowiskowych 7140 i 

7150, która wykazała, że na ww. wydzieleniach 

leśnych siedlisko 7140 nie występuje. W związku 

z tym, ww. wydzielenia leśne zostały usunięte z 

obszaru wdrażania działań ochronnych dla 

siedliska 7140. 

6 

Uwaga do działania ochronnego nr 15 dla siedliska 9170: ze 

względu na brak możliwości skutecznej pielęgnacji nasadzeń 

w istniejącym 70-letnim drzewostanie oraz że na istniejący 

podszyt (na 80% powierzchni złożony z: Lp, Kl, leszczyny i 

Gb) należy usunąć zapis o treści „uzupełnienie składu 

gatunkowego o ważne gatunki grądowe, których brakuje w 

odnowieniu naturalnym (Gb,Db)”. Jednocześnie pododdział 

leśny 161h na którym projektowane jest wdrażanie działania 

jest gospodarczym drzewostanem nasiennym lipy 

stanowiący cenną bazę nasienną. Z uwagi na powyższe 

należy również usunąć zapis”(…) część grubych Brz 

pozostawić do naturalnego rozkładu, pozostawić kępę 

starodrzewu”, gdyż na tej powierzchni zgodnie z zasadami 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 
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wykonywania cięć i tak powinny pozostać kępy starodrzewu 

i powinny składać się z gatunków, które będą przyczyniały 

się do naturalnego odnowienia gatunków grądowych. 

7 

Uwaga do działania ochronnego nr 17 dla siedliska 9170: 

błędnie zakwalifikowano pododdziały leśne 184  (TSL-Ol, 

skład gat.: 4Ol, 2Św, 2Brz, 1Os, 1Gb) oraz 185 a (utwór 

fizjograficzny). W opinii nadleśnictwa nie występują tam 

siedliska grądowe. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 

 

8 

Uwaga do działania ochronnego nr 26 i 27 dla siedliska 

9170: należy usunąć zapis precyzujący gatunki do usunięcia 

tj. „(…) nadmiar bzu czarnego, leszczyny (…)” z uwagi na 

dynamiczną sytuację przyrodniczą. 

 Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 

 

9 

Uwaga do działania ochronnego nr 27, 28 i 29 dla siedliska 

9170: proponuje się zmianę treści zapisu na: ”Zabiegi 

pielęgnacyjne na korzyść gatunków grądowych, usuwanie 

drzew przeszkadzających gatunkom grądowym, regulacja 

zagęszczenia drzewostanu, wspieranie odnowień 

naturalnych gatunków grądowych”. Ze względu na fakt, iż 

jest to drzewostan porolny w pierwszym pokoleniu, 

wprowadzanie gatunków grądowych powinno następować w 

formie odnowienia naturalnego, a sztucznego dopiero w 

trakcie przebudowy drzewostanu. Z uwagi na żyzne 

siedliska charakteryzujące się dużym zachwaszczeniem, 

pielęgnacja wprowadzona na tym etapie nasadzeń jest 

praktycznie niemożliwa. Jeżeli działanie ochronne 

polegające na wprowadzeniu I piętra złożonego z gatunków 

cienioznośnych miałoby być realizowane na tym etapie 

rozwoju drzewostanu, to tylko po zapewnieniu na ten cel 

środków z poza Lasów Państwowych. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 

 

10 Uwaga do działania ochronnego nr 29 dla siedliska 9170: w Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 
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opinii Nadleśnictwa pododdział 170 j nie jest siedliskiem 

grądowym. Według inwentaryzacji przyrodniczej 

przeprowadzonej w Lasach Państwowych w latach 2006-

2007 pododdział ten został zakwalifikowany na podstawie 

składu gatunkowego jako grąd, ale weryfikacja siedlisk 

przeprowadzona przez ekspertów z Biura Urządzenia Lasu 

na potrzeby opracowania PUL 2013-2022 siedlisko to 

wykluczyła. 

 

11 
Uwaga do działania ochronnego nr 31 dla siedliska 9170: 

błędnie zakwalifikowano do siedlisk grądowych pododdział 

170m (skład gat.: 10Św, wiek 40l.). 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią.  

12 

Uwaga do działania ochronnego nr 31 dla siedliska 9170: 

wymieniony jest pododdział 185y, który położony jest w 

granicach rezerwatu przyrody „Głazowisko Łopuchowskie”. 

Rezerwat nie posiada aktualnego Planu Ochrony Rezerwatu, 

ani ustanowionych Zadań Ochronnych. Wykonawca w 

„Szablonie dokumentacji PZO” odnosząc się do uwagi 

wskazał, że brak planu ochrony rezerwatu nie zabrania 

ochrony biernej obszaru, jednocześnie planując wyłącznie 

ochronę czynną w postaci zabiegów pielęgnacyjnych na 

korzyść gat. grądowych. 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona – usunięto 

pododdział 185 y z lokalizacji ww. działania. 

 

13 

Uwaga do działania ochronnego nr 33 dla siedliska 91E0: 

należy skorygować zapis „(…) z pozostawieniem martwego 

drewna”/ na zapis o treści: „(…) z pozostawieniem 

martwego drewna liściastego.” 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią. 

 

14 

Uwaga do działania ochronnego nr 36 dla siedliska 91E0: 

zapis „Wyłączyć z użytkowania – tereny źródliskowe” 

należy zmienić na „Wyłączyć z użytkowania z wyjątkiem 

usuwania drzew zagrażających bezpieczeństwu – tereny 

źródliskowe.” 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona – zapis uzyskał 

brzmienie „Wyłączyć z użytkowania tereny 

źródliskowe (z wyjątkiem usuwania drzew 

zagrażających bezpieczeństwu publicznemu).” 
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Uwagi zgłoszone podczas konsultacji w sprawie zmiany PZO (13 września – 14 października 2016r.): 

1 

Uwaga do załącznika nr 1, dotycząca zagrożeń:  

W przypadku gdy jest wiele odbiegających od siebie 

zagrożeń, nie określono, którego zagrożenia dotyczą opisy.  

 

GDOŚ Uwaga nie została uwzględniona. Uwaga jest 

bardzo ogólna i nie precyzuje, dla których 

konkretnie przedmiotów ochrony opis zagrożeń 

jest niejasny. 

 

2 

Uwaga do załącznika nr 3, dotycząca działań ochronnych nr 

2 i 3 dla siedliska 6210:  

W kolumnie Obszar działania wymienia się Obręb 

Łopuchowo, działkę ewidencyjną nr 387 (wydzielenie nr 8) 

– siedlisko zostało zlokalizowane na gruntach stanowiących 

własność skarbu Państwa zarządzanych przez Nadleśnictwo 

Suwałki, adres leśny: 01-26-1-10-185-o. Należy skorygować 

podany obszar wdrażania działań do adresu leśnego oraz w 

kolumnie Podmiot odpowiedzialny wymienić Nadleśnictwo 

Suwałki.  

 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została rozpatrzona w następujący 

sposób. 

Uwaga została uwzględniona poprzez 

uwzględnienie ww. adresu leśnego w obszarze 

wdrażania działań ochronnych nr 2 i 3. Nie 

wprowadzono korekty w kolumnie Podmiot 

odpowiedzialny, gdyż wskazany dla działania nr 

2 i 3 opis podmiotu odpowiedzialnego 

uwzględnia wszystkich możliwych właścicieli, 

zarządców, posiadaczy oraz dzierżawców gruntu, 

w tym Nadleśnictwo Suwałki, które w przypadku 

działki nr 387 obręb Łopuchowo jest zarządcą 

gruntów stanowiących własność skarbu Państwa. 

 

3 

Uwaga do załącznika nr 3, dotycząca działań ochronnych nr 

6, 7 i 8 dla siedliska 7140:  

W kolumnie Obszar działania wymienia się Obręb Wodziłki, 

działkę ewidencyjną nr 201/14 (wydzielenie nr 31), która 

stanowi własność skarbu Państwa zarządzaną przez 

Nadleśnictwo Suwałki, adres leśny: 01-26-1-10-166-m. Z 

uwagi na fakt, iż działanie nr 6 (obligatoryjne) wskazuje 

„Zachowanie siedliska przyrodniczego, położonego na 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga nie została uwzględniona.  

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji torfowisk 

przeprowadzonej w obszarze Natura 2000 Ostoja 

Suwalska w 2015 r. na zlecenie RDOŚ w 

Białymstoku, na działce ewidencyjnej nr 201/14 

obręb Wodziłki stwierdzono występowanie płatu 

torfowiska 7140 (o powierzchni 0,734 ha), dla 

którego jako zalecenie ochronne wskazano 
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trwałych użytkach zielonych. Ekstensywne użytkowanie 

kośne, pastwiskowe lub kośno-pastwiskowe", a powyższy 

obszar nie stanowi użytków zielonych, natomiast stanowi 

nieużytek (bagno) porośnięty w znacznej części Ol (48 lat), 

Brz, So, a także występują tam bobry, które przyczyniły się 

do podwyższenia poziomu wody – działkę nr 201/14 należy 

usunąć z obszaru działania w działaniach ochronnych nr 6, 7 

i 8. 

potrzebę wykonania zabiegów usunięcia drzew i 

krzewów, obligatoryjnego ekstensywnego 

użytkowania kośnego, kośno-pastwiskowego lub 

pastwiskowego oraz fakultatywnego koszenia 

ręcznego (zadanie ochronne należy wykonać 

tylko na powierzchni płatu siedliska). 

Występowanie płatu siedliska na działce będącej 

nieużytkiem nie stanowi żadnego uzasadnienia 

do wyłączenia tej działki z obszaru wdrażania 

działań ochronnych zaplanowanych dla siedliska 

7140. Dodatkowo, celem zapewnienia większej 

czytelności zapisów działań ochronnych nr 6, 7 i 

8, w przypadku działań 6 i 8 dodano zapis w 

brzmieniu „działanie do wykonania po usunięciu 

drzew i krzewów”.  

 

4 

Uwaga do załącznika nr 3, dotycząca działania ochronnego 

nr 7 dla siedliska 7140:  

W kolumnie Obszar działania wymienia się Obręb 

Łopuchowo, działkę ewidencyjną nr 387 (wydzielenie nr 

39), która stanowi własność skarbu Państwa zarządzaną 

przez Nadleśnictwo Suwałki, adres leśny: 01-26-1-10-185-

m. Z uwagi na fakt, iż powyższy obszar nie stanowi użytków 

zielonych, natomiast stanowi nieużytek (bagno) porośnięty 

Ol (33), a także występują tam bobry – działkę nr 387 należy 

usunąć z obszaru działania.  

 

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga nie została uwzględniona.  

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji torfowisk 

przeprowadzonej w obszarze Natura 2000 Ostoja 

Suwalska w 2015 r. na zlecenie RDOŚ w 

Białymstoku, na działce ewidencyjnej nr 387 

obręb Łopuchowo stwierdzono występowanie 

płatu torfowiska 7140 (o powierzchni 0,1055 ha), 

dla którego jako zalecenie ochronne wskazano 

potrzebę wykonania zabiegów usunięcia drzew i 

krzewów (zadanie ochronne należy wykonać 

tylko na powierzchni płatu siedliska). 

Występowanie płatu siedliska na działce będącej 

nieużytkiem nie stanowi żadnego uzasadnienia 

do wyłączenia tej działki z obszaru wdrażania 

działań ochronnych zaplanowanych dla siedliska 
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7140. 

5 

Uwaga do załącznika nr 3, dotycząca działania ochronnego 

nr 30 dla siedliska 91E0:  

W kolumnie Obszar działania wymienia się adres leśny: 01-

26-1-10-176-w (wydzielenie nr 97). Powyższy grunt 

Nadleśnictwo Suwałki sprzedało w roku 2015 prywatnemu 

nabywcy. Należy skorygować zapis w kolumnie Podmiot 

odpowiedzialny na zapis w brzmieniu: Właściciele i 

zarządcy gruntów.  

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią.  

Dodatkowo, celem zapewnienia większej 

czytelności zapisów działania nr 30, zapis w 

kolumnie Obszar wdrażania został 

zmodyfikowany i uzyskał brzmienie: „Działki 

ewidencyjne w części odpowiadającej siedlisku 

przyrodniczemu: Obręb Wodziłki, działka 

ewidencyjna nr AR_2.228, Nr wydzielenia: 97”. 

6 

Uwaga do załącznika nr 3, dotycząca działania ochronnego 

nr 32 dla siedliska 91E0:  

W kolumnie Obszar działania wymienia się m.in. Obręb 

Czajewszczyzna, działkę ewidencyjną nr 75/3 (wydzielenie 

nr 110) – siedlisko zostało zlokalizowane na gruntach 

stanowiących własność Skarbu Państwa zarządzanych przez 

Nadleśnictwo Suwałki, adres leśny: 01-26-1-10-186-b. Z 

uwagi na fakt, iż wydzielenie to jest już wymienione w 

działaniu nr 32, należy usunąć nr działki 75/3 z 

wymienionych w Obrębie Czajewszczyzna.  

Nadleśnictwo Suwałki Uwaga została uwzględniona zgodnie z sugestią.  
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13. Dokumentacja fotograficzna obszaru Natura 2000 Ostoja Suwalska PLH200003 

 

 

Fot. 1. Ramienica szczeciniasta (Chara strigosa),  

(fot. A. Markiewicz, 2006) 

 

Fot. 2. Murawa kserotermiczna  

(fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.) 
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Fot. 3. Kielisznik zaroślowy (Calystegia sepium) (fot. M. Falencka-Jabłońska, 2. 07. 2011 r.) 
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Fot. 4. Bodziszek łąkowy (Geranium pratense) 

(fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.) 

 

 

Fot. 5. Rajgras wyniosły (Arrhenatherum elatius) 

(fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.) 
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Fot. 6. Lipiennik Losela Lipparis loselli  

(Fot. K. Jabłońska, 2.07. 2011 r.) 

 

Fot. 7. Rosiczka długolistna Drosera anglica  

(Fot. K. Jabłońska, 2.07.2011 r.) 
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Fot. 8. Przygiełka brunatna Rhynchospora fusca 

(Fot. K. Jabłońska, 23.08.2011 r.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 9. Torfowiec Sphagnum sp 

(Fot. K. Jabłońska, 23.08.2011 r.) 
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Fot. 10. Grąd subkontynentalny (fot. R. Paluch, 10.06.2011 r.) 



 

 
254 

 

 

 

 
 

 

Fot. 11. Łęg olszowo-jesionowy (fot R. Paluch, 9.06.2011 r.) 

 

 

 

 
 

 

Fot. 12. Łęg olszowo-jesionowy (fot R. Paluch, 9.06.2011 r.) 
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Fot. 13. Olszowy las źródliskowy (Fot. R. Paluch, 11.06.2011) 
 

Fot. 14. Olszowy las źródliskowy  

(Fot. M. Falencka-Jabłońska, 10.05.2011) 
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Fot. 15. Bór bagienny (fot. R. Paluch, 11.06.2011 r.) 

 

 

 

 

 

Fot. 16. Las bagienny (fot. R. Paluch, 11.06.2011 r.) 
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Fot. 17. Mopek Barbastella barbastellus, (fot. S. Wąsik, 30.09.2009 r.) 

 

Fot. 18. Nocek łydkowłosy Myotis dasycneme 

 (fot. Gilles San Martin, 11.09.2009 r.) 

 

Fot. 19. Bóbr europejski Castor fiber (fot.: Ł. Łukasik, 10.05.2010 r.) 
 

Fot. 20. Wydra Lutra lutra (fot. C. Werpachowski, 07.01.2010) 
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Fot. 21. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus  

(fot. R. Theuer: 14.04.2006 r.) 
 

Fot. 22. Kumak nizinny Bombina bombina (fot. J. Mazgajska, 2007) 

 

Fot. 23. Koza Cobitis taenia (fot. G. Pul, 2010) 
 

Fot. 24. Głowacz białopłetwy Cottus gobio (fot. G. Pul, 2011) 
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Fot. 25. Skójka gruboskorupowa Unio crassus (fot. T. Zając, 2011 r.) 

 

Fot. 26. Czerwończyk nieparek Lycaena dispar 

(fot. P. Wilniewczyc, 15.06.2008 r.) 

 

Fot. 27. Czerwończyk fioletek Lycaena helle (fot. J. Weiner, 2009 r.) 

 

Fot. 28. Minóg ukraiński Eudontomyzon mariae  

(źródło: repozytorium wolnych zasobów Internetu) 
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Fot. 29. Lipiennik Loesela Liparis loeselii (Fot. K. Jabłońska, 03.07.2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fot. 30. Rzepik szczeciniasty (Agrimonia pilosa) 

(fot. K. Jabłońska, 03.07.2011) 
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Fot. 31. Wypas – ważny element programów rolnośrodowiskowych 

(Fot. K. Jabłońska, 24.08.2011 r.) 

 

Fot. 32. Przykład negatywnych praktyk rolniczych 

(Fot. K. Jabłońska, 24.08.2011 r.) 

 

Fot. 33. Młodoglacjalny krajobraz Ostoi Suwalskiej 

(Fot. K. Jabłońska, 24.08.2011 r.) 

 

Fot. 34. Działalność bobrów w Ostoi Suwalskiej 

(Fot. K. Jabłońska, 24.08.2011 r.) 
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Fot. 35. Farmy wiatrowe (Fot. Małgorzata Falencka-Jabłońska, 22.08.2011 r.) 
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Fot. 36. Jezioro Hańcza (Fot. K. Jabłońska, 24.08.2011 r.) 
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Fot. 37. Stanowisko barszczu Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi Manden.) (Fot. K. Jabłońska, 24.08.2011 r.) 
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