REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY
SRODOWISKA
w BIALYMSTOKU
15-554 Bialystok, ul. Dojlidy Fabryczne 23
Biatystok, dnia 14 czerwca 2021 roku
WPN.420.85.2020.PS
DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 - tj.) dalej Kpa, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d oraz art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 — tj. ze zm.) dalej uoos, § 3 ust. 1, pkt 88 lit. e
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 - tj.), po rozpatrzeniu wniosku
Karola Piekutowskiego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujacego si¢ na dzialkach nr ew. 155/1,
155/2 polozonych w obrebie 0020 Koplany w gminie Juchnowiec Koscielny, na powierzchni
1,2002 ha.
UZASADNIENIE

Karol Piekutowski wnioskiem z dnia 5 listopada 2020 r. zwrécit si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zmianie lasu na uzytek
rolny, znajdujacego si¢ na dziatkach nr ew. 155/1, 155/2 potozonych w obrgbie 0020 Koplany w
gminie Juchnowiec Koscielny.

Whnioskodawca w pi$mie z dnia 1 grudnia 2020 r. doprecyzowat, ze warto$¢ powierzchni
wnioskowanej wynosi tgcznie 1,2002 ha i obejmuje catg powierzchni¢ gruntu sklasyfikowanego
jako LsV na obu dziatkach lezacych obok siebie. Na dziatce nr ew. 155/1 wnioskowany obszar
zajmuje powierzchni¢ 0,5980 ha, na dzialce nr ew. 155/2 powierzchnia lasu wynosi 0,6022 ha.

Dla przedmiotowego przedsigwzigcia decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d uoos wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku.

Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie przez
wlasciwego staroste powiatowego decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 — tj. ze zm.).
Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze Organ wydajacy decyzje na zmiang
lasu na uzytek rolny.

Zmiana lasu na uzytek rolny o powierzchni powyzej 1 ha zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 88 lit. e
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 - tj.) dalej Rozporzgdzenie, jest
przedsigwzieciem wymagajacym uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a - d Rozporzgdzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku po uzyskaniu odpowiedzi na
wezwania z dnia 10 i 24 listopada 2020 r., w dniu 7 grudnia 2021 r. zawiadomit strony (listownie
wnioskodawce a pozostate strony w postepowaniu po przez obwieszczenie wywieszone w
siedzibie Organu i umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny) o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 30
czerwca 2021 r. Przedluzenie terminu spowodowane byto konieczno$cia wykonania obserwacji
terenowej powierzchni wnioskowanej pokrytej drzewostanem w petni okresu legowego ptakow.
Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia byly niewystarczajace do pelnego
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przyrodniczego zobrazowania wnioskowanego obszaru. Obszar wnioskowany pokryty
drzewostanem oraz jego sasiedztwo byl potencjalnym siedliskiem lggowym dla nastepujacych
gatunkow ptakow: pierwiosnek, piecuszek, $piewak, kos, dzieciot duzy, dzigciot czarny,
pokrzewka czarnotbista, pokrzewka ogrodowa, $wistunka le$na, samotnik, stonka, strzyzyk,
rudzik, pokrzywnica, mysikrolik, petzacz le§ny. W trakcie czynnosci kontrolnych wykonanych w
dniu 22 kwietnia 2021 r. stwierdzono na obszarze wnioskowanym $§wiezo wykonany zrab
catkowity. Z wyjasnien przedstawionych przez wnioskodawce w pisSmie z dnia 28 kwietnia 2021
r. wynikato, ze zrgb wykonano na podstawie obowigzujacych zapisow uproszczonego planu
urzadzania lasu. Zataczono kserokopie $wiadectw legalnosci pozyskania drewna.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Organ zapewnil czynny udziat w postepowaniu, poprzez
poinformowanie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci i sposobie
sktadania uwag 1 wnioskow. Wnioskodawca skorzystat z prawa wgladu do akt. Nie wnidst uwag i
zastrzezen.

Pismem z dnia 5 maja 2021 r. wystgpiono do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Biatymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosba o wyrazenie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia.
Dyrektor w pismie z dnia 13 maja 2021 r. znak: BI.ZZS$.2.4360.125.2021.IK nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania dla wnioskowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z zaswiadczeniem Wojta Gminy Juchnowiec Kos$cielny z dnia 6 listopada 2020
r., znak POR.6727.1.534.2020 dla wnioskowanego obszaru nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogoélnodostgpnych materiatow
portalu internetowego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (http://mapy. geoportal.gov.pl).

Zgodnie z art. 59 wuoos przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Analizujgc karte informacyjng przedsiewzigcia, dalej KIP wraz z jej uzupelieniem i
wyjasnieniami oraz bazujac na informacjach uzyskanych podczas przeprowadzania czynnosci
kontrolnych, pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wymienionych w art. 63 ust 1 wuoos
stwierdza si¢, ze wnioskowany obszar potozony jest w odlegtosci ok. 40 m na zachdd od pasa
drogowego taczacego wsie Lewickie i Hryniewicze. Od strony wschodniej sasiaduje on z dzialka,
na ktorej znajduje si¢ budynek oraz teren stuzacy do skladowania wyrobdéw betonowych,
ewidencyjnie bedacy gruntem ornym. Z pozostalych trzech stron teren wnioskowany otaczaja
lasy. Obszar wnioskowany na powierzchni ok. 0,5 ha nie posiada ros§linno$ci lesnej. Teren
wykorzystywany jest jako ogroéd warzywny z wiatg oraz miejsce sktadowania elementéw suwnic
1 obszar z nawiezionym materialem ziemnym. Jak wynika z og6lnodostepnych ortofotomap, na
obszarze tym sktadowane byty wyroby betonowe.

Na powierzchni ok. 0,7 ha znajduje si¢ zrab catkowity w drzewostanie olszowo-$wierkowym w
koncowej fazie realizacji. Drzewa usunigto z powierzchni siedliska lasu wilgotnego oraz lasy
mieszanego Swiezego. Drzewostan na siedlisku lasu wilgotnego budowany byt przez olche w
wieku ok. 80 lat. W podszycie obecny byl dziki bez czarny i czeremcha zwyczajna. W lesie na
siedlisku LM$w wystgpowala samosiewna brzoza i swierk w wieku ok. 70 lat oraz sporadycznie
sosna i olcha. W podszycie obecna byla leszczyna pospolita i kruszyna pospolita. W runie obu
fragmentéw drzewostanu wystepowaty nast¢pujgce gatunki: pokrzywa zwyczajna, niecierpek
drobnokwiatowy, trzcinnik lancetowaty, toje$¢ pospolita, kuklik pospolity, jezyny, malina
wlasciwa, turzyce (lokalnie), ostrozen warzywny, szczyr trwaty, podagrycznik pospolity,
szczawik zajeczy, gajowiec zoOtty. Cze$¢ drzew po obaleniu nie zostata poddana zrywce (olchy,
swierki 1 pojedyncza brzoza). Czeg$¢ nie zostata wlasciwie obalona (ktody zachodza na siebie;
niewlasciwy kierunek obalania). Wiekszo$¢ zostata ztozona w stosy.

W narozniku potudniowym obszaru wnioskowanego, na dziatce nr ew. 155/2 pozostawiono
niewielki fragment niewycigtego drzewostanu zdominowanego przez $wierk, z zawieszonymi
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czolowo $wierkami. Z uwagi na zagrozenie zdrowia i zycia odstgpiono od spenetrowania tego
fragmentu obszaru wnioskowanego. Warstwa krzewdw na powierzchni zrgbowej zostata
catkowicie zniszczona. W runie lesnym, na ktérym zalegaja galezie obecne byly gatunki podane
w KIP.

Pozostate do wycinki drzewa i1 krzewy zostang wycigte przy pomocy pilarek spalinowych.
Klody =zostang wywiezione z obszaru wnioskowanego. Karpy korzeniowe zostang
wykarczowane. Doty pokarpowe zostang wyréwnane. W celu zminimalizowania wptywu prac
wykonywanych podczas realizacji przedsigwzigcia na ornitofaung, nalezy je wykonywaé poza
sezonem legowym ptakdw, ktory nalezy przyjaé, ze trwa od 15 marca do 31 lipca.

Nie dojdzie do kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych i
zrealizowanych, dla ktérych zostalta wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia, lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem.

Nie beda wykorzystywane zasoby naturalne, w tym gleba, woda i powierzchnia ziemi.
Przedsiewzigcie nie ma wptywu na réznorodno$¢ biologiczng. Dojdzie do czasowej emisji spalin
z maszyn i urzadzen uzytych do realizacji przedsiewzigcia. Powstang tymczasowe ucigzliwosci
hatasowe zwigzane z pracg pity motorowej i maszyn. Nie istnieje ryzyko wystapienia powaznych
awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz ryzyko zmiany klimatu. Przedsiewzi¢cie nie
jest zaliczane do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow
i i1lodci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu
go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Nie ma zagrozenia dla zdrowia ludzi. Obszar
przedsigwziecia nie lezy w obszarze wybrzezy i1 srodowisku morskim, na obszarach gorskich, na
obszarze o ptytkim zaleganiu wod podziemnych i na siedlisku tfegowym. Obszar wnioskowany
potozony jest poza: obszarami wodno-btotnymi, obszarami w uj$ciach rzek, w sagsiedztwie jezior.
Realizacja przedsigwzigcia nie obejmuje obszarow o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe 1 archeologiczne. Przedsigwziecie ze wzgledu na swoja charakterystyke, potozenie i
powierzchni¢, nie bedzie oddzialywac transgranicznie — oddalenie o ok. 49 km od granicy
panstwowej. Wnioskodawca nie bedzie wykorzystywal materialow oraz energii. Nie powstang
znaczne ucigzliwosci dla $rodowiska, w tym zanieczyszczenia ponadnormatywne. Potozenie
obszaru przedsigwzigcia w lokalnym kompleksie lesnym rozciggajacym si¢ pomigdzy wsiami
Lewickie i Hryniewicze nie wplywa na sentencje decyzji.

Teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie nie jest polozony na obszarach, na
ktorych standardy jako$ci srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszarach gesto zaludnionych, przylegajacych do uzdrowisk 1 obszarach ochrony
uzdrowiskowe;j.

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Bialymstoku PGW Wody Polskie obszar
wnioskowany znajduje si¢ poza obszarem szczegodlnego zagrozenia powodziag w rozumieniu art.
16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624 tj.). Lezy on
poza obszarami gldwnych zbiornikoéw wod podziemnych GZWP. Obszar wnioskowany znajduje
siec w zlewni jednolitej czesci wod  powierzchniowych: ,,Czaplinianka”  kod:
PLRW200017261589 i w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych o kodzie PLGW2000052.
Planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego wptywu na stan wdd oraz osiggniecie
celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czgsci wod w ,,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty”. Zgodnie z opinig dla planowanego przedsigwziecia nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Obszar przedsiewzigcia potozony jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Lezy on
poza wszelkimi obszarowymi formami ochrony przyrody. Na powierzchni obszaru
przedsigwziecia nie wystepuja pomniki przyrody. Lezy on w odleglosci ok. 10 km od granic
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001,
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wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r., Nr 25, poz. 133 ze zm.) oraz w odlegltosci
ok. 11 km od projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Narwianskie
Bagna PLH200002, zatwierdzonego Decyzja Komisji Europejskiej. Z uwagi na odlegtos¢
dzielaca obszar wnioskowany od obszaréw Natura 2000, przedsigwzigcie nie bedzie miato
wplywu na przedmioty ochrony tych obszaréw. Od granic otuliny Narwianskiego Parku
Narodowego dzieli obszar wnioskowany odlegtos¢ ok. 10 km.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach pismem z dnia 19 maja
2021 r. powiadomiono strony postepowania o zebraniu pelnego materiatu dowodowego oraz
mozliwosci 1 sposobie zapoznania si¢ z nim. Nie zgloszono uwag w wyznaczonym terminie.

Stwierdzenie, ze dla planowanego przedsiewzigcia nie jest potrzebne przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko, nie wptywa na rozstrzygnigcie kluczowej kwestii dla
sprawy, tj. dowiedzenia przez Organ wydajacy decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny, ze
planowane dzialania sg podyktowane szczegoélnie uzasadnionymi potrzebami wtasciciela lasu
(art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach).

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
stwierdzit jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuiy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moZe zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, ii decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak
jest mozliwosci zaskarienia decyzji do Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofnigcie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zgodnie 7 art. 72 ust. 3 uoos decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1. Wniosek powinien by¢ zloZony w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

ZloZenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpié¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora zloiyla wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu 6 lat od organu, ktory wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, Ze
aktualne sq warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Ilub
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 uoos, jezeli bylto wydane. O zajecie przez organ stanowiska moina
wystgpic¢ po uplywie 5 lat od dnia kiedy decyzja stala si¢ ostateczna.

Dane o niniejszej decyzji zostang wlgczone do publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9 uoos).

Zalacznik do decyzji:
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust 2 uoos

Otrzymuja:

1. Karol Piekutowski

2. Pozostale strony post¢powania zgodnie z art. 74 ust. 3 uoos

3. aa

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku — BI.ZZ$.2.4360.125.2021.1K

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

Marta Czolpik

p. 0. Naczelnika Wydziatu
Ochrony Przyrody i Obszar6w Natura 2000

W zwiazku z Ogdlnym Rozporzadzeniem o Ochronie Danych (RODO) prosz¢ o zapoznanie si¢ z komunikatem dotyczacym
przetwarzania Panstwa danych: http://bip.bialystok.rdos.gov.pl/jak-zalatwic-sprawe
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