REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY
SRODOWISKA
w BIALYMSTOKU
15-554 Bialystok, ul. Dojlidy Fabryczne 23
Bialystok, dnia 21 czerwca 2021 r.
WPN.420.19.2021.BMC

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkewaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 - tj.) dalej Kpa, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d oraz art. 80 ust. 2 i art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 - tj. ze zm.) dalej uoos, w zwiazku z § 3
ust. 1 pkt 88 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po
rozpatrzeniu wniosku Panstwa Barbary i Marka Cezarego Golebiowskich, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku:

odmawia
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
dla czeSci przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujacego si¢ na
dzialce nr ew. 92/1 potozonej w obrebie ewidencyjnym 30 Zalesiany w gminie Turosn Koscielna,
na powierzchni ok. 0,14 ha — tj. dla powierzchni objetej ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
oraz

stwierdza
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla pozostatej czesci przedsiewzigcia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujacego
si¢ na dziatkach nr ew. 92/1 i 92/2 potozonych w obrebie ewidencyjnym 30 Zalesiany w gminie
Turosn Koscielna, na powierzchni ok. 0,94 ha.

UZASADNIENIE

Panstwo Barbara i Marek Cezary Golebiowscy wnioskiem z dnia 20 marca 2021 r.
(wptyw: 08 kwietnia 2021 r.), uzupetnionym w dniach 20 kwietnia i 11 maja 2021 r. zwrdcili si¢
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
zmianie lasu na uzytek rolny znajdujacego si¢ na dziatkach nr ew. 92/1 i 92/2 polozonych w
obrebie ewidencyjnym 30 Zalesiany w gminie Turosn Koscielna, na powierzchni 1,0842 ha.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d uoos dla przedmiotowego przedsigwzigcia decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku.

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie przez
wiladciwego staroste¢ powiatowego decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463— tj. ze zm.).
Tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze Organ wydajacy decyzje¢ na zmiang
lasu na uzytek rolny.

Zgodnie z informacja uzyskang ze Starostwa Powiatowego w Biatymstoku (pismo z dnia
20 kwietnia 2021 r. znak: SR.6164.4.56.2021) wnioskowane grunty stanowia siedlisko olsu.
Powyzsze kwalifikuje przedsigwzigcie do § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw
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z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 13 maja 2021 r.
zawiadomit strony o wszczgeiu postgpowania i o jego przedluzeniu z uwagi na sposob
zawiadamiania stron o etapach postgpowania (obwieszczenie na tablicy ogloszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej tut. Organu, przestanie obwieszczenia do Urzedu Gminy Turosh
Koscielna) oraz koniecznosci uzyskania opinii innych organéw. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Organ
zapewnit czynny udzial w postgpowaniu, poprzez poinformowanie o mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy oraz mozliwosci i sposobie sktadania uwag i wnioskow.

Zgodnie z zaswiadczeniem Wojta Gminy Turo$n Koscielna z dnia 07 kwietnia 2021 r.
znak: BZP.6724.110.2021 dziatka nr ew. 92/2 polozona w obrebie geod. Zalesiany, znajduje sie
na terenie, ktory nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Z kolei
dziatka nr geod. 92/1 polozona w obrebie geod. Zalesiany zgodnie z Uchwata XXXVII1/286/2018
Rady Gminy w Turosni Koscielnej z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru gminy Turo$a Koscielna obejmujacego czesci
wsi Zalesiany, Niewodnica Koscielna, Markowszczyzna, Tolcze i Trypucie (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 30 lipca 2018 r. poz. 3255) przeznaczona jest w czg$ci pod tereny rolnicze i lasy. Dla pozostatej
czgsci tej dziatki na dzien dzisiejszy nie mozna okreslié przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Z zatgczonego do wniosku wypisu i wyrysu z ww.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze jego ustaleniami objgta jest
poinocna czes¢ dziatki nr ew. 92/1: od jej podinocnej granicy do linii powstalej poprzez
przedtuzenie potudniowo-zachodniej granicy dziatki nr ew. 72/14. Teren ten zostal oznaczony na
rysunku planu symbolem 13 ZL - istniejace tereny rolnicze i lasy wraz z drogami dojazdowymi
przeznaczone do zachowania i dalszego rolniczego lub le$nego uzytkowania. Jako warunki
uzytkowania tych terenéw w § 33 ust. 1 pkt 4 Planu wskazano prowadzenie gospodarki lesnej
zgodnie z przepisami odr¢bnymi na gruntach zewidencjonowanych jako grunty le$ne. Zapisy
dokumentu nie dopuszczaja mozliwosci zmiany lasu na uzytek rolny. W granicach terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 13 ZL znajduje czg$¢ wnioskowanego do zmiany
gruntu lesnego znajdujacego si¢ na dziatce nr ew. 92/1 - tj. ok. 0,14 ha.

Z mocy art. 80 ust 2 ustawy 0OS, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z postanowien art. 80 ust. 2 ustawy O0S
wynika niezbicie, ze zgodnos¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium (poza wyjatkami wynikajacymi z tego przepisu)
oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i stwierdzenie sprzeczno$ci lokalizacji przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego w
szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postgpowania uzgodnieniowego z innymi organami
(LEX/el. 2009. Komentarz do art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.08.199.1227), [w:] K. Gruszecki, Komentarz do
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.).

Zatem niezgodnoS¢ czesci planowanego przedsiewzigcia z obowigzujagcym planem
zagospodarowania  przestrzennego stanowi przestanke do odmoéwienia  okre$lenia
srodowiskowych uwarunkowan dla czgéci planowanego przedsiewziecia, czyli dla zmiany lasu
na uzytek rolny na dzialce 92/1 polozonej w obrgbie ewidencyjnym 30 Zalesiany w gminie
Turosn Koscielna, na powierzchni ok. 0,14 ha. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku orzekt jak w sentencji.
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Pismem z dnia 13 maja 2021 r. wystapiono do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Bialymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosba o wyrazenie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla pozostatej czgsci przedmiotowego
przedsiewziecia, tj. zmiany lasu na uzytek rolny na dziatkach nr ew. 92/1 i 92/2 potozonych w
obrebie ewidencyjnym 30 Zalesiany w gminie Turosn Koscielna, na powierzchni ok. 0,94 ha.
Dyrektor w pi$mie z dnia 21 maja 2021 r. znak: BI. 778.2.4360.133.2021.IK nie stwierdzil
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 59 wuoos przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogolnodostgpnych materiatow
portalu internetowego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (http:/mapy. geoportal.gov.pl).
Analizujac karte informacyjng przedsiewzigcia pod katem uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,
wymienionych w art. 63 ust 1 uoos stwierdza sig, ze obszar przedsigwzigcia polozony jest w
odlegloéci ok. 800 m w kierunku pétnocnym od zwartej zabudowy miejscowosci Zalesiany.
Dziatki nr ew. 92/1 i 92/2, na ktérych znajduje si¢ wnioskowany do zmiany na uzytek rolny las
przylegaja do siebie i posiadaja ksztalt trapezu prostokatnego. Grunty lesne na ww. dziatkach
zajmuja dwie powierzchnie, z ktérych pierwsza znajduje si¢ w potocnej czgsci dziatki 92/1 1
wchodzi na dziatke nr ew. 92/2 na szeroko$é do ok. 48 m oraz druga w poludniowo- zachodnim
narozniku dziatki nr ew. 92/1. Obszarem przedsiewziecia objeto oba te obszary, czyli catos¢
gruntéw lesnych znajdujacych sie na przedmiotowych dziatkach. Przy czym skrajna péinocna
cze$é gruntu Ls na dzialce nr ew. 92/1 o powierzchni ok. 0,14 ha nie jest ujgta ponizsza analizg z
uwagi na wykazana juz sprzeczno$¢ z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i odmows okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Pozostala powierzchnig
przedmiotowych dziatek stanowia grunty orne. Obszar inwestycji otaczajg grunty rolne oraz lasy
(od strony potudniowe;j i czg§ciowo od zachodniej).

Zgodnie z karta informacyjng przedsigwzigcia w granicach obszaru wnioskowanego brak
jest roglinnosci lesnej. Od kilku lat obszar ten uzytkowany jest rolniczo. Drzewostan olchowo-
brzozowy wystepujacy wczesniej w granicach obszaru przedsigwzigcia byt stabej jakosci i dalsze
uzytkowanie lesne nie rokowalo zadnych szans.

Na powierzchni wnioskowanej nie ma potrzeby wykonywania dziatan zmierzajacych do
usunigcia drzewostanu, poniewaz nie jest on tam obecny. Nie ma tez potrzeby okreslania
warunkow $rodowiskowych dla realizacji przedsigwzigcia.

Nie dojdzie do kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé realizowanych i
zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwziecia oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwziecia, lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem.

Nie beda wykorzystywane zasoby naturalne, w tym gleba, woda i powierzchnia ziemi.
Przedsigwziecie nie ma wptywu na réznorodno$é biologiczng. Nie dojdzie do emisji spalin i
ucigzliwodci hatasowych zwigzanych z praca maszyn. Nie istnieje ryzyko wystapienia
powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz ryzyko zmiany klimatu.
Przedsiewziecie nie jest zaliczane do zakladoéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w
sprawie rodzajéw i ilodci substancji niebezpiecznych, ktoérych znajdowanie si¢ w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Nie ma zagrozenia dla
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zdrowia ludzi. Obszar przedsigwzigcia nie lezy w obszarze wybrzezy i érodowisku morskim, na
obszarach gérskich, na obszarze o ptytkim zaleganiu wod podziemnych i na siedlisku tegowym.
Obszar wnioskowany potozony jest poza: obszarami wodno-blotnymi, obszarami w ujéciach
rzek, w sasiedztwie jezior. Realizacja przedsigwzigcia nie obejmuje obszaréw o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne.

Przedsigwzigcie ze wzgledu na swoja charakterystyke, potozenie i powierzchnie, nie bedzie
oddziatywaé transgranicznie — oddalenie o ok. 53 km od granicy panstwowej. Wnioskodawca nie
bgdzie wykorzystywal materialéw oraz energii. Nie powstang znaczne ucigzliwosci dla
srodowiska, w tym zanieczyszczenia ponadnormatywne.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie nie jest polozony na obszarach, na
ktorych standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobiefistwo ich
przekroczenia, obszarach gesto zaludnionych, przylegajacych do uzdrowisk i obszarach ochrony
uzdrowiskowe;j. :

Zgodnie z opinig Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
teren przedsigwzigcia lezy poza obszarami glownych zbiornikéw wod podziemnych GZWP, w
zasiggu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepuja zbiorniki wodne.
Planowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia w
rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo Wodne. Planowane przedsiewziecie znajduje sie w
zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych ,,Czaplinianka” o kodzie: PLRW200017261589.
Whnioskowane przedsigwzigcie pofozone jest réwniez w zlewni jednolitej czesci wod
podziemnych PLGW2000052. W ocenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku, biorac pod uwage rodzaj i skale inwestycji oraz uzytkowanie terenu
przeksztalconego w wyniku realizacji przedsigwzigcia w sposob zapobiegajacy zanieczyszczaniu
wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych i ograniczajacy takie zanieczyszczenie
planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego wplywu na stan wéd oraz osiagniecie
celow srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP) i
jednolitych czgsci wod podziemnych (JCWPd) w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly. Zgodnie z opinig odstgpienic od obowigzku przeprowadzenia oceny
odzialywania na Srodowisko jest uzasadnione.

Na powierzchni obszaru przedsigwzigcia nie wystgpuja pomniki przyrody. Wnioskowany
teren potozony jest w odlegtosci ok. 6 km od obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Bagienna Dolina Narwi PLB200001, wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r., Nr 25,
poz. 133 ze zm.) oraz ok. 7 km od projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura
2000 Narwianskie Bagna PLH200002, zatwierdzonego Decyzja Komisji Europejskiej.
Uwzgle¢dniajge rodzaj, skalg przedsigwzigcia oraz jego odleglosé od ww. obszaréw stwierdza sig,
ze nie wystgpuje ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na
siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz gatunki
roslin 1 zwierzat wymienione w Zataczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, ktore podlegaja
ochronie w projektowanym specjalnym obszarze ochrony siedlisk Natura 2000. Nie dojdzie do
wystapienia ryzyka utraty miejsc legowych i Zerowiskowych ptakéw podlegajacych ochronie w
obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 o skali znaczaco negatywnego oddziatywania.
Zgodnie z danymi bgdacymi w posiadaniu tut. Organu obszar wnioskowany lezy poza
korytarzami ekologicznymi.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiadomieniem i
obwieszczeniem z dnia 26 maja 2021 r. poinformowano strony postgpowania o zebraniu petnego
materialu dowodowego oraz mozliwodci i sposobie zapoznania si¢ z nim. We wskazanym
terminie nie zgtoszono zadnych uwag.

Stwierdzenie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie jest potrzebne przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko, nie wplywa na rozstrzygnigcie kluczowej kwestii dla

4

W zwigzku z Ogolnym Rozporzadzeniem o Ochronie Danych (RODO) prosze o zapoznanie si¢ z komunikatem dotyczacym
przetwarzania Panstwa danych: http:/bip.bialystok.rdos.gov.pl/jak-zalatwic-sprawe




sprawy, tj. dowiedzenia przez Organ wydajacy decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny, Ze
planowane dzialania sg podyktowam szczegdlnie uzasadnionymi potrzebami wilasciciela lasu
(art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach).
W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
stwierdzit jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuiy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej dorg¢czenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moZe zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, ii decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarienia decyzji do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego. Nie jest moiliwe
skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zgodnie 7 art. 72 ust. 3 uoos decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza sig
do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1. Wniosek powinien byé zfoiony w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢
ostateczna.

Zlozenie wniosku Iub dokonanie zgloszenia moZe nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w
ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile strona, ktora
Zoiyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktory wydal
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze aktualne sq warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o
ktérym mowa w art. 90 ust. 1 uoos, jezeli bylo wydane. O zajecie przez organ stanowiska moina
wystgpié po uplywie 5 lat od dnia kiedy decyzja stala si¢ ostateczna.

Dane o niniejszej decyzji zostang wigczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9
100S).

Zalacznik do decvzji:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust 2 uoos
Otrzymuja:

1. Pani Barbara Golebiowska

2. Pan Marek Cezary Golgbiowski

3. Strony postgpowania zgodnie z art. 74 ust. 3 i 3f uoos

4. aa GRS,
Do wiadomosci: .-1’_ i, 2
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Bialymstoku o 5
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskm
(BL 778.2.4360.133.2021 IK)
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W zwigzku z Ogoélnym Rozporzadzeniem o Ochronie Danych (RODO) proszg o zapoznanie si¢ z komunikatem dotyczacym
przetwarzania Pafstwa danych: http://bip.bialystok.rdos.gov.pl/jak-zalatwic-sprawe




REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY
SRODOWISKA
w BIALYMSTOKU
15-554 Bialystok, ul. Dojlidy Fabryczne 23
Biatystok, dnia 21 czerwca 2021 r.
WPN.420.19.2021.BMC

Zalacznik do decyzji
Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko (Dz. U. z
2021 r. poz. 247- tj. ze zm.).

Przedsigwzigcie polega na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujacego sie na dziatkach nr
ew. 92/1 1 92/2 potozonych w obregbie ewidencyjnym 30 Zalesiany w gminie Turosn Koscielna,
na powierzchni ok. 0,94 ha.

Zgodnie z karta informacyjna przedsigwzigcia w granicach obszaru wnioskowanego brak
jest roslinnosci lesnej. Od kilku lat obszar ten uzytkowany jest rolniczo. Drzewostan olchowo-
brzozowy wystgpujacy wczesniej w granicach obszaru przedsigwzigcia byt stabej jakosci i dalsze
uzytkowanie lesne nie rokowalo zadnych szans.

Na powierzchni obszaru przedsigwzigcia nie wystepuja pomniki przyrody. Wnioskowany
teren potozony jest w odleglosci ok. 6 km od obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Bagienna Dolina Narwi PLB200001, wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r., Nr 25,
poz. 133 ze zm.) oraz ok. 7 km od projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura
2000 Narwianskie Bagna PLH200002, zatwierdzonego Decyzjg Komisji Europejskiej. Zgodnie z
danymi bedacymi w posiadaniu tut. Organu obszar wnioskowany lezy poza korytarzami
ekologicznymi.




