REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

] Bialystok, 29-06-2021 r.
W008S.420.2.2021.DK

DECYZJA
o Srodowiskowyvch uwarunkowaniach

Na podstawie art. 155 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 t.j.) oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.)
w zwigzku zart. 4 ust. 4 ustawy zdnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostg¢pnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz.
1712), atakze § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministréw
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) po przeanalizowaniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
reprezentowanej przez pelnomocnika Panig Magdalen¢ Kozyr¢ z dnia 17 marca 2021 r., znak:
10S2-452.8.2021.DM.38.ISW-00902-1 w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, znak:
WO0O0S.4210.9.2017.DK z dnia 9 listopada 2017 .

I. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
dla przedsiewziecia pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 57 na odcinku KuzZnica
Bialostocka — Gieniusze (S), Rewitalizacja linii kolejowej nr 923 na odcinku Bufalowo
Wschéd — Bufalowo (S)”

II. W uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, znak: W00S.4210.9.2017.DK z dnia 9 listopada
2017 r. oraz w zalaczniku Nr 1 - ,charakterystyka przedsiewziecia” do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku znak: W00S$.4210.9.2017.DK z dnia 9 listopada 2017 r.

Zmieniam:
zapis:
»Zakres rewitalizacji linii nr 57 obejmuje m.in.:

¢ na Stacji Geniusze budowe¢ nowego toru szerokiego o dlugosci uzytecznej ok. 900 m;”

na nastepujacy zapis:
»Zakres rewitalizacji linii nr 57 obejmuje m.in.:

¢ na Stacji Geniusze budowe nowego toru szerokiego o dlugosci uzytecznej ok. 1280 m;”

III. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. reprezentowana przez pelnomocnika Panig Magdaleng

Kozyre wnioskiem z dnia 17 marca 2021 r., znak: 10S2-452.8.2021.DM.38.ISW-00902-1 (data
wptywu: 18 marca 2021 r.) wystapila do tut. organu o zmian¢ ostatecznej decyzji

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska, znak: WO0S.4210.9.2017.DK z dnia 9 listopada 2017 r. Pismem z dnia 29 marca
2021 r. (data wptywu: 30 marca 2021 r.) pelnomocnik Inwestora uzupehit braki formalne do
ww. wniosku.

Whioskowana zmiana decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2017 r., znak: W0O0S.4210.9.2017.DK polega na wydtuzeniu
planowanego do wybudowania nowego toru szerokiego na stacji Geniusze z ok. 900 m na
ok. 1280 m.

Zgodnie z art. 155 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 tj.) decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu
lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Niezbednym zatem do zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla prawo
jest spelnienie nastepujacych przestanek tj. zgoda strony (wnioskodawca sktadajac wniosek
o zmiang decyzji taka zgode wyrazit) oraz brak przeciwwskazan w przepisach szczegdlnych.

W tym przypadku przepisem szczegélnym jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.),
ktoérej art. 87 stwierdza, ze w przypadku zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przepis art.155 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, Iub podmiot, na ktoérego zostata przeniesiona decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze dopuszcza
on zmian¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia w trybie
art. 155 kpa, a ponadto wylacza konieczno$¢ uzyskania zgody wszystkich stron biorgcych udziat
W postepowaniu.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowiskui  jego  ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1712) do uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
a takze do wznowienia postgpowania dotyczacego takiej decyzji, organem wiasciwym pozostaje
odpowiednio organ, ktéry ja wydat, albo organ wyzszego stopnia w stosunku do tego organu.

Przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $srodowisko wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia
Rady Ministrow 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), dla ktérych sporzadzenie raportu moze by¢
wymagane.

Dysponujac wnioskiem oraz kompletem dokumentéw, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku w dniu 6 kwietnia 2021 r., zawiadomit pelnomocnika Inwestora oraz
w trybie art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie strony postgpowania o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

W zwigzku z tym, ze art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, wprowadza wymaog zastosowania procedury wymaganej
przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 6 kwietnia 2021 r.
wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Biatymstoku
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sokolce o wyrazenie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko i1 ewentualne okreslenie zakresu
raportu dla przedmiotowego przedsigwzi¢cia.



W obwieszczeniu tutejszy organ powiadomil, ze zgodnie z art. 49 Kpa, o wszystkich
kolejnych  czynnosciach administracyjnych strony postgpowania bedg informowane
obwieszczeniem, zamieszczonym wylacznie w BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku, w zaktadce ,,obwieszczenia i zawiadomienia”.

Obwieszczenie zostalo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od dnia 06.04.2021 r. do dnia 21.04.2021 r.
wlacznie, a takze bylo wywieszone od dnia 06.04.2021 r. do dnia 22.04.2021 r. na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, a w dniach od
07.04.2021 r. do 22.04.2021 r. na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sokotce.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokotce w opinii nr 24/NZ/2021 z dnia
14 kwietnia 2021 r. (data wptywu 21.04.2021 r.), znak: NZ.4461.22.2021 nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego
przedsiewzigcia. Swoje stanowisko uzasadnil faktem, iz planowane prace na linii kolejowej nr 57
przy uwzglednieniu coraz ostrzejszych wymagan w zakresie bezpieczenstwa oraz wymagan
srodowiskowych powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy infrastruktury technicznej oraz jakosci
uzytkowania remontowanych linii kolejowych.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 22 kwietnia 2021 r.), znak:
BI.ZZS.2.4360.91.2021.IK wezwat tut. organ do przedtozenia wyjasnien do karty informacyjnej
przedsiewzigcia, ktére Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismem z dnia
26 kwietnia 2021 r. przestal do petnomocnika Inwestora. Pismem z dnia 4 maja 2021 r.
petnomocnik Inwestora zwrécit si¢ do tut. organu z prosba o przedtuzenie terminu na zlozenie
wyjasnien do dnia 14.05.2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
pismem z dnia 7 maja 2021 r. przestal ww. pismo petnomocnika Inwestora do Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Biatlymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Pismem z dnia
12 maja 2021 r. (data wptywu: 13 maja 2021 r.) pelnomocnik Inwestora przedtozyt uzupethienie
karty informacyjnej przedsiewzigcia, ktore tut. organ pismem z dnia 17 maja 2021 r. przestat
Dyrektorowi Zarzadu Zlewni w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie zawiadomieniem z dnia 21 maja 2021 r. (data wptywu: 25 maja 2021 r.) przekazat wg
wlasciwosci wniosek o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowej inwestycji, Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia 31 maja 2021 r. (data wplywu:
02.06.2021 r.), znak: BI.RZS.435.46.2021.MC nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Swoje stanowisko uzasadnit
faktem, iz przy uwzglednieniu rozwigzan chronigcych srodowisko gruntowo-wodne, w tym
sposobie gromadzenia odpaddéw 1 odprowadzenia wod opadowo-roztopowych z terenu inwestycji,
nalezy uzna¢, i1z planowane przedsiewzigcie nie powinno kolidowa¢ z realizacja celow
srodowiskowych okreslonych dla jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitej
czgsci wod podziemnych (JCWPd). W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja
przedsiewzigcia nie bedzie miata negatywnego wplywu na stan wod oraz osiggnigcie celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Przedsiewzigcie bgdzie obejmowato dodatkowy odcinek linii kolejowej o facznej dtugosci
ok. 0,38 km. W ramach planowanych prac zaktada si¢ budowe fragmentu linii wraz z
infrastrukturg techniczng i dwoma rozjazdami. Przedsiewzigcie obejmuje budowe nasypu, montaz
rozjazdow nr 33 1 35, zageszczenie i profilowanie podtoza, utozenie nawierzchni torowej,
regulacje toréw 1 rozjazdow w planie i1 profilu, jak rowniez profilowanie pryzmy podsypki
thuczniowe;.



Prowadzone prace odbywa¢ si¢ beda na terenach kolejowych za stacja Geniusze
w kierunku Sokotki. Fragment linii kolejowej faczacej miejscowosci prowadzi przez pola
stanowigce element krajobrazu przeksztalconego antropogenicznie. W trakcie prowadzonych prac
na terenie planowanej inwestycji nie bedg prowadzone prace rozbidrkowe.

Lokalizacje planowanych rurociaggéw oraz kanaldw przewidziano w ciagu istniejacej linii
kolejowej nr 57 na terenie gminy Sokotka. Dla potrzeb zwigzanych z rozbudowg nowego
fragmentu toru przewiduje si¢ wycinke 204 drzew oraz krzewow o powierzchni 45 m?,

W obrebie analizowanego obszaru kolejowego oraz w obszarze oddzialywania niniejszej
inwestycji nie wystepuja tereny podmokle i1 zalewowe, ani takze obiekty zabytkowe.
Przedmiotowa dziatka 170/20 graniczy natomiast z rzeka Sokotda w km ok. 186,6.

W chwili obecnej ruch na odcinku linii Geniusze — Sokoétka jest wstrzymany. Po
dobudowie przedmiotowego odcinka 303s ruch zostanie przywrocony w zakresie przejazdow
towarowych, co wptynie na odcigzenie transportu drogowego.

W zwiazku z powyzszymi zamierzeniami, wybudowany zostanie nowy odcinek toru
nr 303s w km 185,587 — 185,867 wraz z rozjazdami nr 33 i 35. Docelowa predkos¢ konstrukcyjna
linii przewidywana jest na 60 km/h.

Planowania inwestycja ma na celu podniesienie jakosci uslug przewozowych na linii
kolejowej nr 57 Kuznica Biatostocka — Geniusze. Ponadto poprawig si¢ warunki w kontekscie:

e czestotliwosci oraz punktualno$ci realizowanych potaczen,

e zwigkszenia dostepnosci transportu kolejowego,

e bezpieczenstwa ruchu kolejowego, przewozonych ladunkéw oraz ruchu drogowego na
przejazdach kolejowych.

Analizowany odcinek linii kolejowej nr 57 polozony jest w obrgbie Geniusze (dziatka
nr 170/20) i Stojniki (dziatka nr 1/3), w gminie Sokotka, powiecie sokolskim, wojewddztwie
podlaskim.

Na etapie realizacji inwestycji wystapia emisje zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego 1 hatasu emitowane z pojazdow oraz pracy silnikbw maszyn budowlanych.
Emisje te b¢da mialy charakter czasowy, krotkotrwaty 1 odwracalny.

W trakcie realizacji inwestycji prace budowalne beda prowadzone etapowo, odcinkami
toru. Technologia prac budowlanych bedzie uwzgledniata sprawne wykonywanie robot
z wykorzystaniem wysoko wydajnych maszyn torowych (np. pociagi do uktadania torow,
tadowarki, koparki, dzwigi, wagony do transportu i wbudowania podsypki). Wszelkie prace
budowlane beda prowadzone przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, prawidtowo
eksploatowanego i konserwowanego. Zachowana bgdzie szczegdlna ostroznos¢, aby maksymalnie
ograniczy¢ wyciek paliwa, oleju czy innych substancji bezposrednio do gruntu, a co za tym idzie
do wod gruntowych. W przypadku awaryjnego wycieku substancji ptynnych z maszyn
budowalnych np. paliw, oleju, plac budowy zostanie wyposazony w S$rodki zapobiegajace
skutkom awarii. Zaplecze budowy zostanie usytuowane w obrgbie istniejgcej stacji, do ktorej
prowadza drogi publiczne, dlatego nie bedzie potrzeby wytyczenia nowych drég dojazdowych.
Na etapie prowadzenia prac budowlanych, moze zaj$¢ konieczno$¢ tymczasowego sktadowania
niektorych materiatow i sprzetu (w iloSciach mniejszych niz na zapleczu) w innych miejscach
wzdluz terenu inwestycji. Zaktada si¢, ze miejscem do ewentualnego tymczasowego sktadowania
materialow poza zapleczem budowy, beda nieuzytki, tereny z zabudowsa ustugowa, przemystowa
badz magazynowa, a w szczegdlnosci miejsca w odleglosci minimum 50 m od dolin ciekow
naturalnych oraz rowéw melioracyjnych, a takze miejsca poza terenami zalewowymi oraz
terenami podmoktymi. Teren zaplecza budowy wyposazony zostanie w przenosne sanitariaty,
ktére beda sukcesywnie oprdoznianie przez wyspecjalizowane firmy. Ponadto plac budowy
wyposazony bedzie w pojemniki umozliwiajace selektywng zbiorke odpaddéw, zas odpady
niebezpieczne beda magazynowane w zamknigtych i szczelnych pojemnikach w miejscach
zabezpieczonych przed dostgpem o0sOb nieupowaznionych. Odpady zostang przekazane do
odzysku lub unieszkodliwienia specjalistycznym podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia
w zakresie gospodarki odpadami. Odpady powstajace na etapie realizacji inwestycji beda



lokalizowane z dala od wod powierzchniowych, obszarow Zrddliskowych i naturalnych ciekow
wodnych. Niezanieczyszczone masy ziemi powstale w wyniku realizacji przedsiewzigcia
gromadzone b¢da w wyznaczonym miejscu, z mozliwo$cig ich poézniejszego wykorzystania.

W celu ograniczenia hatasu powstajacego na etapie realizacji inwestycji przewiduje si¢
maksymalne ograniczenie czasu pracy najglos$niejszych urzadzen i maszyn do pory dziennej,
z uwzglednieniem ograniczenia prac w porze nocnej, ograniczenie do minimum pracy silnikéw
spalinowych maszyn i samochodéw budowy, a takze ich wylaczanie podczas przerw w pracy,
ograniczenie jednoczesnej pracy kilku maszyn budowlanych,

Wycinke drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, ktory trwa od 15 marca
do 31 lipca. W przypadku stwierdzenia gatunkéw chronionych w obrgbie wycinanych drzew,
nalezy wstrzymaé prace i wystapi¢ o derogacje do RDOS w Biatymstoku. Magazynowaé
materialy 1 surowce budowlane oraz zlokalizowa¢ miejsce postojowe sprze¢tu mechanicznego poza
zasieggiem koron drzew, aby nie dopusci¢ do nadmiernego zageszczenia gruntu w strefie
korzeniowej. W celu wykonania prac ziemnych, mogacych narusza¢ system korzeniowy drzew,
stosowa¢ ekrany korzeniowe, a korzenie przycina¢. Drzewa narazone, ale nieprzeznaczone do
usunigcia, na czas prowadzenia robot budowlanych, zabezpieczy¢ odeskowaniem lub zastosowac
inne rozwigzanie chronigce pnie przed uszkodzeniami mechanicznymi. Teren zajety
1 przeksztalcony na czas realizacji inwestycji, przywroci¢ do stanu sprzed momentu rozpoczecia
prac.

W zakresie herpetofauny zaleca si¢, aby prace ziemne w okresie aktywnosci ptazow
1 gadow tj. od 15 marca do 15 listopada, prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym. Do uprawnien
nadzoru bedzie nalezata kontrola terenu pod katem wystepowania ptazéw, a w przypadku ich
stwierdzenia — podejmowanie dzialan w zakresie zabezpieczenia, odlowienia i ewakuacji zwierzat
wraz z przygotowaniem ewentualnych wnioskow derogacyjnych na podstawie Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Nadzér powinien posiada¢ do$§wiadczenie w pracy
w terenie oraz wiedze i umiejetno$¢ rozpoznawania herpetofauny, Wykopy ziemne, w miejscach
wskazanych przez nadzor przyrodniczy, nalezy zabezpieczy¢ przed wpadaniem do nich ptazéw
1 matych ssakow (siatka o drobnych oczkach lub folia). Nalezy prowadzi¢ statg kontrolg wykopow
ziemnych pod katem ochrony zwierzat (gtownie plazow i gadoéw). W przypadku uwigzienia
zwierzat, nalezy je uwolni¢ 1 przenie$¢ w bezpieczne miejsce.

Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy utrzymywac sprawny system odwodnienia linii
kolejowej. W zakresie odchwaszczania toréw, nalezy stosowa¢ srodki ochrony roslin w sposéb
zgodny z prawem i dopuszczeniami dla danego preparatu. Zabiegi z wykorzystaniem $rodkdéw
ochrony roslin wykonywa¢ przez pracownikow, ktorzy ukonczyli szkolenie w zakresie
stosowania $rodkow ochrony roslin sprz¢tem naziemnym, montowanym na pojazdach szynowych
lub innym sprzgtem, stosowanym w kolejnictwie, przeprowadzone przez uprawnione w tym
zakresie jednostki szkoleniowe, wpisane do rejestrow Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. Na etapie eksploatacji inwestycji powstawa¢ beda odpady zwigzane
z utrzymaniem infrastruktury kolejowej. Odpady te beda segregowane i selektywnie
magazynowane w miejscach do tego przeznaczonych, a nastepnie przekazywane specjalistycznym
firmom do odzysku i unieszkodliwienia przez wytworce odpadow.

Zgodnie z przedtozona analiza akustyczng w ramach analizy obliczeniowe] wzigto pod
uwage szereg czynnikow asekuracyjnych zapewniajacych uwzglednienie najmniej korzystnych
sytuacji akustycznych. Wyniki analizy obliczeniowej dla stanu planowanego dla pory dnia i pory
nocy wykazuja, iz po realizacji inwestycji w srodowisku nie wystapig istotne zmiany w zakresie
jego narazenia na hatas oraz nie zostang przekroczone normy dopuszczalnego poziomu hatasu.
W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ zastosowania dodatkowych zabezpieczen
akustycznych, a takze nie przewiduje si¢ koniecznos$ci ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Jak wynika z karty informacyjnej, przedsiewzigcie na etapie eksploatacji nie begdzie
W sposob ponadnormatywny oddziatywa¢ na srodowisko, w tym w zakresie emisji hatasu
oraz emisji zanieczyszczen do powietrza.



Ustosunkowujac si¢ do zapisow zawartych art. 63 wust. 1 pkt 1 wustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ustalono,
co nastgpuje:

e glownym zZrodlem liniowym mogacym prowadzi¢ do kumulacji oddzialywan
w polaczeniu z oddziatywaniem odcinka linii nr 57 jest droga krajowa nr 19. Wyniki
obliczen poziomu hatasu w punktach kontrolnych (odbiornikach) dla stanu eksploatacji
planowanego przedsigwzigcia z dodatkowym uwzglednieniem oddzialywania
skumulowanego hatasu pochodzacego od pozostatej infrastruktury kolejowej oraz
lokalnej sieci drég wskazuja na brak mozliwosci wystgpowania przekroczen
dopuszczalnych wartosci poziomu dzwigku zar6wno w porze dnia jak i w porze nocy;

e w trakcie realizacji przedsigwzigcia bedzie wykorzystywana m.in.: woda, paliwa, energia
elektryczna, w trakcie eksploatacji przedsigwzigcia bgdzie wykorzystywana m.in.: woda
1 energia elektryczna;

e przedmiotowe przedsiewziecie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystgpienia powaznej awarii - przedsigwzigcie nie zalicza
si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii, o ktorych
mowa Ww rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych decydujacych
o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powazne;j
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 poz. 138).

Analiza materialu dowodowego pod katem dalszych wymagan zawartych w art. 63 ust. 1
pkt 2 i 3 ww. ustawy wykazala, ze realizacja wnioskowanego przedsigwzigcia nie stanowi
zagrozenia dla §rodowiska, w tym réwniez przy: istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnos$ci
samooczyszczania si¢ Srodowiska 1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych i krajobrazowych. Wnioskowane przedsigwziecie nie jest zlokalizowane
na obszarach wodno-blotnych, obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, obszarach
przylegajacych do jezior i obszarach wybrzezy, na obszarach gorskich i obszarach ochronnych
zbiornikow wod $rodladowych. Przedsigwzigcie nie bedzie réwniez realizowane na obszarach,
na ktorych standardy jakosci $rodowiska zostaty przekroczone, na obszarach o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, a takze uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej. Planowane przedsiewzigcie potozone jest wzdluz cieku naturalnego
Sokolda. Teren przedsiegwzigcia potozony jest poza glownymi zbiornikami wod podziemnych,
poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.).

Przedmiotowe przedsiewziecie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), zwanego dalej PGW, zlokalizowane jest w dorzeczu Wisty,
w zlewni jednolitej cze$ci wod podziemnych (JCWPA) o kodzie PLGW200052. Zgodnie z art. 59
ustawy Prawo wodne celem $rodowiskowym dla jednolitych czeSci wod podziemnych jest:
zapobieganie lub ograniczenie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu
oraz poprawa ich stanu oraz ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze
zapewnienie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiagna¢ ich dobry stan.
Wedhug PGW dla ww. JCWPd stan ilo$ciowy i stan chemiczny okreslono jako dobry, a ryzyko
nieosiagniecia celu srodowiskowego jako niezagrozone.

Ponadto planowane przedsigwzigcie potozone jest w jednolitej czgsci wod
powierzchniowych (JCWP): Sokotda od zrodet do Jatéwki, z Jatbwka o kodzie
PLRW20002326162369, ktora jest monitorowana, naturalng czgscig wod, stan wod oceniono jako
zty, a z oceny stanu wynika, iz jest zagrozona ryzkiem nieosiagni¢cia celu srodowiskowego.
Celem s$rodowiskowym okreslonym dla ww. JCWP zgodnie z PGW jest osiagnigcie dobrego
stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego. W zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyna wystepujacych przekroczen wskaznikow jakosci.



Konieczne jest dokonanie szczegdétowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego
zaplanowania dzialan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiagni¢cia dobrego stanu zapewni
realizacja dzialanh na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach
hydromorfologicznych, przeprowadzenie poglebionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu
renaturalizacji wod powierzchniowych. Z uwagi na powyzsze przesuni¢to termin osiggnigcia celu
srodowiskowego do roku 2021. Derogacje uzasadnia si¢ brakiem mozliwosci technicznych.

Zgodnie z art. 56 ustawy Prawo wodne celem srodowiskowym dla jednolitych czgsci wod
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz
poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiagnac¢ co najmniej dobry stan
ekologiczny 1 dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu
ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego.

Wody opadowe z nowoprojektowanego toru szerokiego poprzez uksztaltowanie torowiska
z pochyleniem poprzecznym odprowadzane beda w kierunku skarpy nasypu lub rowu bocznego.
Zgodnie z przedtozong dokumentacja wody opadowe odprowadzane z terenu inwestycji nie bgda
zawiera¢ zanieczyszczen w ilosciach przekraczajacych dopuszczalne wartosci tj. 100 mg/l
zawiesiny ogoélnej oraz 15 mg/l substancji ropopochodnych okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegOlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelié przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311). W zwigzku
Z powyzszym nie ma potrzeby stosowania urzadzen podczyszczajacych.

Przy uwzglednieniu rozwigzan chronigcych srodowisko gruntowo-wodne, w tym sposob
gromadzenia odpadow i odprowadzenia wod opadowo-roztopowych z terenu inwestycji, nalezy
uznad, iz planowane przedsigwzigcie nie powinno kolidowac z realizacja celow srodowiskowych
okreslonych dla jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) oraz jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPA).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja przedsiewzigcia nie bedzie miata
negatywnego wplywu na stan wod oraz osiaggnigcie celow §rodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Analizowany fragment linii kolejowej 57 nie przecina zadnego korytarza ekologicznego.
W zasiggu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia nie wystepuja obszary podlegajace
ochronie przyrody na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Na
terenie lokalizacji przedsigwzigcia nie wystepuja stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow
ro§lin 1 zwierzat. Przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie poza obszarami Natura 2000.
Planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000 w odniesieniu
do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono te
obszary.

Z uwagi na charakter przedsiewzigcia oraz jego skale, nie wptynie ono negatywnie na
krajobraz i na jego walory. Z uwagi na rodzaj przedsiewzi¢cia nie wptynie ono negatywnie na
klimat i jego zmiany. Teren lokalizacji inwestycji nie jest narazony na wystgpowanie powodzi,
teren nie lezy na terenach zalewowych. Teren lokalizacji inwestycji nie jest potozony w poblizu
kompleksow lesnych — brak zagrozenia ze strony wystgpowania pozaru laséw. Torowisko
wykonane bedzie zgodnie ze standardami budowlanymi w odpowiedniej konstrukeji
i wytrzymaltosci materiatow. Wody opadowe beda splywaly z nasypu swobodnie do pobliskich
ciekow wodnych. Technologia wykonania torowiska sprawia, iz jest ono niewrazliwe na
wystepowanie silnych wiatrow i burz. Torowisko nie wymaga specjalnej ochrony przed $niegiem.
W przypadku oblodzenia szyn, zostang zastosowane odpowiednie do tego celu $rodki
rozmrazajace, ktore umozliwig funkcjonowanie linii. Planowane rozjazdy nr 33 i 35 beda
ogrzewane elektrycznie. Teren jest niezagrozony wystgpowaniem osuwisk. Oddziatywanie



planowanego zamierzenia inwestycyjnego bedzie miato zasigg lokalny (brak transgranicznego
oddziatywania).

Biorgc pod uwagg, iz planowane prace na linii kolejowej nr 57 przyczynia si¢ do poprawy
infrastruktury technicznej oraz uwzgledniajac coraz ostrzejsze wymogi w zakresie
bezpieczenstwa (narzucone przez prawo polskie jak i1 migdzynarodowe), szacuje si¢, ze
prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji awaryjnych zwigzanych z przewozem substancji
1 materiatlow taborem towarowym jest bardzo niskie. Dla planowanego przedsigwzigcia nie
istnieje ryzyko katastrofy budowlanej oraz ryzyko katastrofy naturalnej. W zakresie niniejszego
przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ prac rozbiorkowych.

Wypehiajagc wymog art. 10 § 1 Kpa tut. organ w dniu 7 czerwca 2021 r. zawiadomit
wnioskodawceg oraz obwieszczeniem strony postgpowania o zebraniu pelnego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie organ zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z pelnym materialem dowodowym oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw
w przedmiotowej sprawie.

Obwieszczenie to zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku od dnia 07.06.2021 r. do dnia 22.06.2021 r.
wiacznie.

W trakcie prowadzonego post¢powania strony postepowania nie zglosily zadnych uwag
1 wnioskow.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz biorac
pod uwage rodzaj, skale oraz uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko stwierdzono, iz odstapienie od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia jest
uzasadnione.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow w zakresie
ochrony Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 1. poz. 247 ze zm.). Wniosek powinien by¢ ztozony
nie pozniej, niz przed uplywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy ztozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie 10 lat
od dnia, w ktorym decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona,
ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust.
3, od organu, ktory wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji,
stanowisko, ze aktualne s3a warunki realizacji przedsigwzigcia okreSlone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zajgcie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy
informacje na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkow wynikajacych z decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sklada si¢
do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktéorym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Dane o niniejszej decyzji zostang wlaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21 ust. 2
pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku



i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.).

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofni¢cie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Pobrano optate skarbowa za wydanie decyzji
w wysokosci 205 zt. '
Dorian Koztowski — Naczelnik Wydziatu Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Zalacznik:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
1. Pani Magdalena Kozyra — pelnomocnik;

2. pozostate strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie.

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokotce;
2. Dyrektor RZGW w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Beata Bezubik
/podpisano elektronicznie/



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 142791.687585.685406

Nazwa dokumentu | zmiana decyzji kolej.pdf

Tytul dokumentu | zmiana decyzji kolej
Sygnatura dokumentu | WO0$.420.2.2021
Data dokumentu | 2021-06-29
Skrét dokumentu | 3BB13F567FE01048770AC1FOC77659151FCB71CA

Wersja dokumentu | 1.3

Data podpisu | 2021-06-29 10:31:51

Podpisane przez | Beata Bezubik Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego
EZD 3.104.37.37.4856

Data wydruku: 2021-06-29
Autor wydruku: Koztowski Dorian (Naczelnik Wydziatu)



		2021-06-29T08:31:51+0000
	Beata Bezubik




