REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY
SRODOWISKA
w BIALYMSTOKU
15-554 Bialystok, ul. Dojlidy Fabryczne 23
Biatystok, dnia 13 sierpnia 2021 r.
WPN.420.17.2021.BMC

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 - tj.) dalej: Kpa w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247 - tj. ze zm.) dalej: uoos oraz § 5 ust. 1
pkt. 1, 5, 6 Rozporzadzenia Nr 9/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Narwi” (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2005 r., Nr 54, poz.
722 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Antoniego Sowinskiego, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

odmawia okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny znajdujgcego si¢ na
dzialce nr ew. 87/31 polozonej w obre¢bie ewidencyjnym 3 Dobki w gminie Tykocin, na
powierzchni ok. 5,8320 ha
UZASADNIENIE

Burmistrz Tykocina pismem z dnia 24 marca 2021 r. znak: RIS.1511.1.2021.AM
przekazal wedlug wlasciwosci wniosek Pana Antoniego Sowinskiego z dnia 19 marca 2021 r. o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
zmianie przeznaczenia gruntow lesnych czesci dziatki nr geod. 87/31 w miejscowosci Dobki
gmina Tykocin na grunty rolne. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowisk w Bialymstoku
dwukrotnie wzywatl Wnioskodawce do uzupelienia wniosku. Uzupelnienia przedtozono w
dniach 30 kwietnia 2021 r. oraz 27 maja 2021 r.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d uoos dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie przez
wlasciwego starost¢ powiatowego decyzji o zmianie lasu na uzytek rolny, wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 —tj.). Tres¢
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze Organ wydajacy decyzj¢ na zmiang¢ lasu na
uzytek rolny.

Whnioskowany obszar polozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Dolina Narwi”, dla ktérego obowigzuje Rozporzadzenia Nr 9/05 Wojewody Podlaskiego z dnia
25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Narwi” (Dz. Urz. Wo;.
Podl. z 2005 r., Nr 54, poz. 722 ze zm.). Powyzsze kwalifikuje przedsiewziecie do § 3 ust. 1 pkt
88 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839).

Zgodnie z zaswiadczeniem Burmistrza Tykocina z dnia 29 kwietnia 2021 r. znak:
RNZ.6727.75.2021 dziatka o nr ewid. geod. 87/31 polozona w obrgbie geodezyjnym Dobki,
gmina Tykocin polozona jest na terenie, gdzie z dniem 31 grudnia 2003 r. przestal obowigzywac
miejscowy plan og6élny gminy Tykocin. Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze nie objetym
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obowigzkiem sporzadzenia planu i dla ktérego Gmina Tykocin nie oglosita przystagpienia do
sporzadzenia planu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w dniu 01 czerwca 2021 r.
zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania, o jego przedtuzeniu z uwagi na sposob
zawiadamiania stron o etapach postepowania (obwieszczenie na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej tut. Organu, przestanie obwieszczenia do Urzedu Miejskiego w Tykocinie)
oraz koniecznosci uzyskania opinii innych organdéw. Zawiadomil rowniez o planowanych na
dzien 29 czerwca 2021 r. ogledzinach obszaru planowanego przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 10 §
1 Kpa Organ zapewnil czynny udzial w postepowaniu, poprzez poinformowanie o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci 1 sposobie sktadania uwag 1 wnioskow.

Pismem z dnia 01 czerwca 2021 r. wystagpiono do Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosba o wyrazenie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Dyrektor pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. znak: BI.ZZS$.2.4360.152.2021.IK
wezwal do przedlozenia uzupehienia do karty informacyjnej przedsigwzigcia. Braki uzupetliono
pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. Dotaczono réwniez kopi¢ protokotu z wizji terenowej
przeprowadzonej dnia 29 czerwca 2021 r. W odpowiedzi Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Biatymstoku Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 14 lipca 2021
r., znak: BIL.ZZS.2.4360.152.2021.JK nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania dla wnioskowanego przedsiewzigcia.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pismem i obwieszczeniem
z dnia 20 lipca 2021 r. powiadomiono strony postgpowania o zebraniu pelnego materiatu
dowodowego oraz mozliwosci 1 sposobie zapoznania si¢ z nim.

W mys$l art. 59 woos przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wymaga realizacja przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Pomocniczo przy rozpatrywaniu sprawy skorzystano z ogoélnodostgpnych materiatow
portalu internetowego Glownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii (http://mapy. geoportal.gov.pl).
Analizujac karte informacyjng przedsiewzigcia pod katem uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
wymienionych w art. 63 ust 1 uoos oraz w oparciu o dane zebrane podczas wizji terenowe]
stwierdza si¢, ze obszar przedsigwzigcia potozony jest na polnoc od zabudowan wsi Dobki.
Stanowi centralny fragment kompleksu lesnego rozciggajacego si¢ ze wschodu na zachdéd wzdtuz
doliny rzeki Narew. Obszarem przedsigwzigcia objeto cze$¢ gruntu leSnego potozong w potnocno
zachodnim narozniku dziatki nr ew. 87/31. Jego granice poinocng 1 zachodnig wyznaczaja
urzadzenia melioracji wodnej biegngce wzdluz granic dziatki, wschodnig oraz na fragmencie
potudniowg rowy melioracyjne oraz przebiegajaca wzdhuz nich granica gruntow LsV i LsVI. W
czgsci poinocnej tak wyznaczonego terenu znajduje si¢ grunt sklasyfikowany jako Ps nie objety
obszarem przedsiewziecia. Wydzielony w ten sposob obszar posiada powierzchni¢ ok. 5,8320 ha.

Podczas przeprowadzonych ogledzin terenowych stwierdzono, ze obraz ro$linnosci
przedstawiony w KIP rézni si¢ od stanu faktycznego. W granicach obszaru przedsigwzigcia
wystepuje ponad 50-letni drzewostan olszowy o zwarciu umiarkowanym. Drzewa maja
szczudtowate podstawy pni, co $§wiadczy o znacznym uwilgotnieniu terenu w przesztosci.
Wystepuja powalone drzewa, wykroty, odkrywajace organiczne podloze (ze $ladami
mineralizacji). W czes$ci potudniowej obszaru przedsiewzigcia pojawia si¢ pojedyncza topola
osika. Warstwe krzewow w granicach analizowanego obszaru buduje czeremcha wysokos$ci do 8
m oraz dziki bez czarny, jarzab pospolity, porzeczka czerwona, w cz¢sci potudniowej pojawia si¢
leszczyna. Runo zdominowane jest przez platy niecierpka oraz pokrzywy. Miejscami zaznacza
si¢ struktura ke¢pkowo-dolinkowa runa. Stwierdzono nastepujace gatunki roslin: bluszczyk
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kurdybanek, chmiel zwyczajny, szczawik zajeczy, kosaciec zotty, wigzowka blotna, turzyca
bagienna, przytulia czepna, ostrozen warzywny, glistnik jaskotcze ziele, tredownik bulwiasty,
kuklik zwisty, podagrycznik pospolity, narecznica samcza, trybula lesna, bodziszek cuchnacy,
mozylinek trojnerwowy, tojes¢ rozeslana, kostrzewa olbrzymia, S$ledziennica skretolistna,
czosnaczek pospolity. W granicach obszaru przedsiewziecia oraz w jego bezposrednim
sasiedztwie stwierdzono obecnos¢ nastepujacych ptakow wykazujacych zachowania terytorialne
(Spiew, werblenie, nawolywanie mitodych, zerowanie, obecno$¢ licznych podlotow): kos,
pokrzewka czarnotbista, kowalik, zigba, pierwiosnek, piecuszek, trznadel, dzigciol maty dzigciot
duzy (dziupla z mlodymi), $piewak, grzywacz, pokrzewka ogrodowa, strzyzyk, gasiorek,
modraszka, zaganiacz, stowik, cierniowka, szpak, pokrzewka jarzgbata, siniak. Z uwagi na rodzaj
1 charakter drzewostanu oraz termin wykonywania ogledzin terenowych stwierdzenie gniazd w
koronach drzew 1 krzewow bylo znacznie utrudnione. Zaobserwowano wylezyska oraz
uszkodzenia drzew powstale w wyniku ,,czochrania” (uszkodzenia kory, mchow porastajacych
pnie).

W trakcie wizji terenowej jedynie w urzadzeniu melioracji wodnej przylegajacym do
potnocnej granicy obszaru przedsiewziecia stwierdzono wystgpowanie wody, pozostate obiekty
graniczace z obszarem byly suche.

W ramach realizacji przedsigwzigcia planowane jest wycigcie drzew za pomocg pily
rgcznej lub mechanicznej, lin odciagajacych i ciggnikéw mechanicznych. Po usunigciu karp
korzeniowych sposobem recznym lub koparka podsigbierng 1 uzupetlieniu powstalych dotow
ziemia, teren zostanie zaorany plugami rolnymi i obsiany plonem.

Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest polozenie obszaru przedsigwzigcia w Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Narwi”. Rozporzadzenie Nr 9/05 Wojewody Podlaskiego z
dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Narwi” (Dz. Urz.
Woj. Podl. z 2005 r., Nr 54, poz. 722 ze zm.) dalej: Rozporzqdzenie, w § 5 ust. 1 wprowadza
zakazy obowigzujace na tym obszarze, wybrane sposrod listy zamieszczonej w art. 24 ustawy o
ochronie przyrody:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
1 miejsc rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, lesna, rybacka 1 fowiecka;

2) likwidowania 1 niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej 1 zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych;

3) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatos$ci, w tym
kopalnych szczatkow roslin 1 zwierzat, a takze mineralow 1 bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen
wodnych;

5) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesSnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

6) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaré6w wodno-
btotnych;

7) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek,
jezior 1 innych zbiornikdw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;j.

Zakazy wprowadzone tym Rozporzgdzeniem maja shuzy¢é ochronie obszaru, ktorego
dotyczy akt prawny, a nie poszerza¢ swobode inwestowania. Wyjatki od zakazéw dotyczacych
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ochrony obszarowej musza by¢ interpretowane wasko, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lipca 2016 r., IIOSK 2809/14. W obszarze chronionego krajobrazu
dobro jakim jest przyroda ma pierwszenstwo przed innym dobrami i powinno mie¢ wage
przewyzszajaca. Zatem mozliwos¢ zastosowania odstgpstw od zakazoéw ustanowionych na
obszarze chronionego krajobrazu powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami
przewazajagcymi nad ustawowymi zakazami ochrony przyrody oraz cigzagcym na wtiascicielu
obowiazku ochrony i trwatosci utrzymania lasu.

Zgodnie z karta informacyjna przedsigwzigcia jego realizacja nie wpltynie w zZaden
sposob na obszary chronione. Tut. Organ nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. W opinii Organu
przedmiotowe przedsigwzigcie jest niezgodne z celami ochrony Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Dolina Narwi” wskazanym w § 4 Rozporzgdzenia tj.: ,,czynna ochrona ekosystemow
Obszaru, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, polega na zachowaniu
réznorodnosci biologicznej siedlisk przyrodniczych wystepujacych w zatorfionej dolinie Narwi, z
licznymi meandrami 1 starorzeczami”. Zachowanie réznorodno$¢ biologicznej siedlisk ma by¢
realizowane w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, natomiast zamierzenie Wnioskodawcy
doprowadzi do zubozenia tej rdéznorodnosci. W wyniku realizacji przedsiewzigcia dojdzie
rowniez do naruszenia zakazow obowigzujacych w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
,,Dolina Narwi”.

Rozporzgdzenie zakazuje zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor,
legowisk, innych schronien 1 miejsc rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry. Obszar inwestycji jest
siedliskiem nastepujacych gatunkow ptakéw: kos, pokrzewka czarnotbista, kowalik, zigba,
pierwiosnek, piecuszek, trznadel, dzigciot maty, dzigciot duzy, §piewak, grzywacz, pokrzewka
ogrodowa, strzyzyk, gasiorek, modraszka, zaganiacz, slowik, cierniéwka, szpak, pokrzewka
jarzebata, siniak. Ich obecno$¢ na obszarze przedsigwzigcia 1 w bezposrednim sgsiedztwie zostata
stwierdzona podczas wizji terenowej. Analizowany teren stanowi miejsce zerowania, schronienia
1 miejsce legowe (obecnos¢ podlotow, dziupla dzigciota duzego z mtodymi) tych gatunkow i ich
konkretnych osobnikow. Ptaki te nie znalazty si¢ na wnioskowanym obszarze przypadkowo,
poniewaz wynika to z ich preferencji siedliskowych. Przeksztalcenie tego miejsca uniemozliwi
jego dalsze wykorzystanie przez te gatunki. W granicach obszaru przedsiewzigcia stwierdzono
wylezyska 1 uszkodzenia drzew powstale w wyniku czochrania zwierzyny ptowej, zatem nalezy
uzna¢, ze przedmiotowy las stanowi miejsce jej schronienia.

W zwigzku z tym realizacja przedsiewzigcia spowoduje naruszenie zakazu z § 5 ust. 1 pkt
1 Rozporzgdzenia dotyczacy niszczenia innych schronien i miejsc rozrodu zwierzat. W sprawie
nie ma mozliwosci zastosowania odstepstwa od zakazu w postaci amatorskiego potowu ryb.
Odstepstwo dotyczace wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna,
rybacka 1 towiecka rowniez nie dotyczy analizowanego przedsigwzigcia. Zakres przedmiotowy
pojecia ,racjonalna gospodarka rolna” obejmuje racjonalne dziatania ekonomiczne producenta
rolnego, czyli powinna to by¢ gospodarka rolna oparta na odpowiednich naukowych metodach,
zasadach 1 technologiach, ktore s3 uznane jako dobre praktyki rolnicze, jak i1 spelniajace
wymagania wzajemnej zgodnosci, zgodnie z zasadami ochrony $rodowiska. Jest to takze taki
sposob prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci rolniczej, ktory nie jest sprzeczny z celami
ochronnymi ustanowionymi w przewidzianej przez ustawodawce formie na okreslonym obszarze
specjalnym o charakterze przyrodniczym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
grudnia 2019 r. sygn. akt: II OSK 3226/18). Nie mozna wi¢c uzna¢, iz zmiana lasu na uzytek
rolny, ktora niewatpliwie spowoduje niszczenie innych schronien i miejsc rozrodu zwierzat moze
by¢ uznana za czynnos¢ zwigzang z racjonalng gospodarka rolng, gdyz stoi to w sprzecznosci z
dzialaniami z zakresu czynnej ochrony ekosysteméw lesnych na obszarze chronionym.
Zamierzenie jest zatem niezgodne z celami ochronnymi Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Dolina Narwi”, co juz wskazano powyzej.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dziatanie prowadzace do zmiany lasu na uzytek rolny samo w
sobie nie stanowi gospodarki rolnej, zatem oceni¢ nalezy, ze omawiane odst¢pstwo nie ma
zastosowania do przedmiotowego przedsiewzigcia.

Planowana zmiana lasu na uzytek rolny, a co za tym idzie likwidacja istniejacego
drzewostanu na tak znacznej powierzchni spowoduje zaburzenia stosunkéw wodnych terenu. Las
posiada wlasciwosci retencyjne. Lasy (kompleksy lesne) sa podstawowym filarem tzw. matej
retencji. Nalezy wskaza¢, ze mala retencja to wszystko co przyczynia si¢ do wydtuzenia drogi i
czasu obiegu wody w zlewni. Zatem powoduja m. in. poprawe stosunkéw wodnych poprzez
ograniczenie odpltywow (Antoni T. Miler (2008 r.) Las i woda — wybrane zagadnienia. Studia i
Materialty Centrum Edukacji Przyrodniczo - Lesnej. Zeszyt 2 (18)/2008). W og6lnym
ujeciu lasy reguluja stosunki wodne w zlewniach potokow i rzek, obejmujacych niekiedy bardzo
duze obszary. Odlesienie gruntu o powierzchni niemal sze$ciu hektarow, wchodzacego w sktad
kompleksu lesnego rozpos$cierajacego si¢ wzdhuz doliny rzeki Narew spowoduje zmiany
stosunkéw wodnych, czyli naruszenie kolejnego zakazu obowigzujacego w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Narwi”, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt. 5 Rozporzgdzenia.
Planowane dzialania nie sg podejmowane w imi¢ ochrony przyrody. Nie moga by¢ tez uznane za
dziatania podejmowane w ramach zréwnowazonego wykorzystania uzytkow rolnych i lesnych.
W imi¢ dobra materialnego cztowieka warto$¢ przyrodnicza obszaru wnioskowanego jest
catkowicie pomijana przy planowanej realizacji przedsigwzigcia. Gltownymi cechami
charakteryzujacymi rolnictwo zréwnowazone sa m. in. racjonalne wykorzystanie rolniczej
przestrzeni produkcyjnej i utrzymanie potencjalu produkcyjnego gleb, produkcja bezpiecznej
zywnosci, ograniczenie lub eliminacja zagrozen dla srodowiska przyrodniczego oraz troska o
zachowanie biordznorodnos$ci. Planowane trwate zniszczenie fragmentu lasu porastajacego terasg
zalewowg rzeki Narew nie jest dzialaniem wpisujacymi si¢ w zrownowazone wykorzystanie
uzytkow rolnych. Z oczywistych wzgledow nie sa to dziatania zwigzane z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki wodnej lub rybackie;.

Odlesienie, zaoranie i przeksztalcenie w pole orne wnioskowanego obszaru jest niezgodne
z zakazem likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-
btotnych (zakaz z § 5 ust. 1 pkt. 5 Rozporzqdzenia). Podczas wizji terenowej ustalono, ze
przynajmniej na fragmencie obszaru inwestycji wystepuje podtoze organiczne (z widocznymi
sladami mineralizacji). Szczegdétowa Mapa Geologiczna Polski (arkusz: 299 Knyszyn, CBDG -
zasoby archiwalne, pgi.gov.pl) wskazuje, ze grunty w pdinocnej czesci obszaru przedsiewzigcia
buduja torfy zalegajace na piaskach, zwirach 1 mutkach rzecznych tarasow zalewowych 0,00-2,5
m n. p. rzeki. Torfowiska w dolinie Narwi, niezaleznie od migzszosci pokrywy torfowej i stopnia
ich przeksztalcenia przez cztowieka, sa obszarami wodno-blotnymi. Od zakazu likwidowania
naturalnych zbiornikdbw wodnych, starorzeczy 1 obszaréw wodno-blotnych rozporzadzenie nie
przewiduje odstgpstw.

W przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania odstgpstwa z art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody, gdyz planowana do realizacji przedsigwzigcie nie dotyczy wykonywania
zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz
dziatah zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, realizacji inwestycji celu publicznego
oraz wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych.

Odmowa okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia zostata w
uoos zostala zarezerwowana dla okreslonych przez ustawodawce przypadkéw, obejmujacych
niezgodnos$¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 uoos), brak
zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niZ proponowany przez niego,
znaczaco negatywne oddzialywania na obszary Natura 2000 lub negatywny wptyw na mozliwos¢
osiggniecia celow Srodowiskowych (art. 81 uoos). Jednakze przestanka podstawowa, generalna,
dopuszczalno$ci wydania kazdej decyzji administracyjnej, jako aktu stosowania prawa, jest
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zgodno$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Ustalenie, ze zamierzone
przedsigwziecie powoduje niszczenie schronien i miejsc rozrodu dziko wystepujacych zwierzat,
zmiang stosunkow wodnych 1 lokalne likwidowanie obszard6w wodno-btotnych, oznacza
niezgodno$¢ z przepisami odrgbnymi i stanowi podstawe do wydania decyzji odmawiajace]
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia. Przepisami odrgbnymi w tym
przypadku jest akt prawa miejscowego - Rozporzadzenie Nr 9/05 Wojewody Podlaskiego z dnia
25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Narwi” (Dz. Urz. Wo;.
Podl. z 2005 r., Nr 54, poz. 722 ze zm.). Z powyzszego wynika, ze realizacja analizowanego
przedsiewziecia na mocy obowigzujacych przepisOw prawa jest zabroniona, ze wzgledu na jego
potozenie na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Narwi”.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
stwierdzil jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuiy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moZe zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczemniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna, co oznacza, i decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
moZliwosci zaskarienia decyzji do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego. Nie jest moZliwe
skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania.

Dane o niniejszej decyzji zostang wlgczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (art. 21 ust. 2 pkt 9
uoos).

Otrzymuja:
1. Pan Antoni Sowinski

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 74 ust. 3 i 3f uoos
3. aa
Do wiadomosci:
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Biatymstoku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(BL.ZZS.2.4360.152.2021.1K)
Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

Marta Czolpik

p. o. Naczelnika Wydziatu
Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000
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