REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

] Bialystok, 28-09-2021 r.
W008S.420.4.2020.DK

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 t.j.) w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust.
1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 wust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) oraz § 2 ust 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez pelnomocnika Panig Elzbietg¢ Czaplicka
p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad w Bialymstoku z dnia 6 marca 2020 r., znak: O.B1.12.4110.d$u.13.1.2020.JW
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Sokotka — Dobrzyniewo Duze wraz z budowa, rozbudowa
i przebudowa drog innej kategorii oraz niezbe¢dnej infrastruktury.

I. OkresSlam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie dwujezdniowej drogi
ekspresowej S-19 w wariancie 5 na odcinku wezet ,,Sokétka Potnoc” (bez wezta) — wezet
. Wasilkow” (dawniej w. ,,.Swieta Woda”, bez wezta) — wezet ,,Bialystok Ponoc” (dawniej w.
»Sochonie”, bez wezta z budowg brakujacych acznic) — wezetl ,,Dobrzyniewo” (bez wezta z
dobudowa I3cznic i dodatkowych jezdni). Planowana inwestycja obejmuje budowe odcinka
drogi ekspresowej o dlugosci ok. 44 km (od km 0+000 do km ok. 44+200).

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie podlaskim, powiecie
biatostockim w obrebie gmin: Dobrzyniewo Duze, Wasilkow, Czarna Biatostocka oraz
w powiecie sokolskim w gminie Sokotka.

Zakres inwestycji obejmuje m.in.: budowe¢ lub przebudoweg drog wojewodzkich,
powiatowych, gminnych 1 wewngtrznych stuzacych do obstugi komunikacyjnej terenow
przyleglych oraz budowe¢ dodatkowych jezdni zapewniajacych dostgp do nieruchomosci,
ktére w wyniku budowy drogi utracily polaczenie z droga publiczng, budowe weziow
drogowych: wezet Sokotka Zachdd, wezet Geniusze, wezet Straz, wezel Czarna Bialostocka,
wezel Biatystok Potnoc (istniejacy - podlegajacy rozbudowie o brakujace tacznice), wezet
Dobrzyniewo — (bez wezla, podlegajacy rozszerzeniu o dobudowe tacznic 1 dodatkowych
jezdni), budowe obiektow inzynierskich w ciggu drogi ekspresowej nad drogami
poprzecznymi, ciekami wodnymi lub liniami kolejowymi oraz budowe obiektow
inzynierskich w ciaggu drég poprzecznych nad droga ekspresowa. Przewidziano réwniez
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budowe urzadzen ochrony $rodowiska m.in: ekranow akustycznych, przej$¢ dla zwierzat
1 urzadzen podczyszczajacych wode oraz budowe Obwodu Utrzymania Drogi (OUD).

Planowane przedsigwzigcie czesciowo zlokalizowane jest w granicach obszaru
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Puszcza Knyszyfnska PLB200003, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) w km 11+300
- 20+650 1 21+600 - 38+200 na odcinku 25,95 km oraz w granicach specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006, o ktorym mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Knyszynska (PLH200006) (Dz.U. z 2021 r. poz.
473) w km 12+600 - 13+000, 15+000 - 27+300, 33+550 - 38+200 na odcinku 17,35 km.
Ponadto inwestycja zlokalizowana jest czgsciowo w granicach Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej im. profesora Witolda Stawinskiego wraz z otuling.

W zwigzku z realizacja przedmiotowej inwestycji konieczne beda wyburzenia
obiektéw kubaturowych: 2 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych i 10 budynkow
gospodarczych.

Planowane przedsiewziecie bedzie kolidowato z Glownym Zbiornikiem Wod
Podziemnych (GZWP) Nr 218 Pradolina rzeki Suprasl na odcinku drogi S19 w km 42+860-
44+175 (koniec odcinka trasy) oraz w lokalizacji planowanego OUD Dobrzyniewo Duze.
Planowana inwestycja nie koliduje bezposrednio z wyznaczonymi strefami ochronnymi ujegé
wod powierzchniowych i podziemnych.

Planowana inwestycja koliduje z 1 zabytkiem nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkow, 1 zabytkiem nieruchomym wpisanym do ewidencji zabytkow, 13 stanowiskami
archeologicznymi, z 15 obiektami kultu (2 kapliczki murowane, 13 krzyzy przydroznych).

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem KkoniecznoSci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Zorganizowa¢ plac budowy, jego zaplecze (bazy techniczne, sktady materiatow)
i drogi techniczne z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu
1 przeksztatcenia jego powierzchni, czas trwania robot ograniczy¢ do minimum.

2. Drogi dojazdowe do inwestycji wytyczy¢ w miar¢ mozliwosci w oparciu
o istniejaca sie¢ szlakoéw komunikacyjnych. Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu
budowy wykona¢ jako rozbieralne oraz =z elementow niepowodujacych
zanieczyszczen.

3. Po zakonczeniu kazdego kolejnego odcinka budowy jak najszybciej przeprowadzié
prace porzadkowe, zmierzajace do zrekultywowania terenéw zniszczonych w trakcie
prac budowlanych (w liniach rozgraniczajacych) oraz wywiezienia wszystkich
czasowych elementéw budowy (w tym odpadow).

4. Zaplecze budowy i miejsca postoju maszyn budowlanych, lokalizowa¢ na terenach
polozonych w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od terenow z zabudowa chroniong
akustycznie.

5. Bazy sprzetowo - magazynowe, place postojowe dla maszyn i $rodkéw transportu,
parkingi dla pracownikéw, miejsca sktadowania substancji podatnych na migracje
wodng 1 magazynowania odpadéw, lokalizowa¢ na utwardzonym podlozu lub
zabezpieczonym materiatami izolacyjnymi.
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Prace budowlane w sgsiedztwie terenow chronionych akustycznie wykonywac
w porze dziennej (w godzinach od 6:00 do 22:00) za wyjatkiem prac wymagajacych
ciaglosci technologicznej robot.
Ograniczy¢  prowadzenie  prac  budowlanych  polagczonych z  emisja
ponadnormatywnego hatasu, tj. z wykorzystaniem kruszarek w czasie okresu rozrodu
orlika krzykliwego od 01 marca do 31 sierpnia na odcinkach: km 12+500 - 13+100
i km 254970 - 26+490.
Wszystkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu,
eksploatowanego 1 konserwowanego w sposob prawidlowy, ktory zapewni
zabezpieczenie gruntu przed wyciekami plynow eksploatacyjnych.
Stosowa¢ maszyny budowlane wyposazone w ostony akustyczne, sprawne uktady
wydechowe oraz sprawne elementy amortyzujace drgania. Je§li to mozliwe, tak
zorganizowa¢ harmonogram prac budowlanych, aby w poblizu zabudowan
mieszkaniowych nie pracowaly jednoczesnie urzadzenia o duzym poziomie mocy
akustycznej, a jezeli bedzie to niemozliwe ze wzgledow technologicznych -
ograniczy¢ czas trwania takich robot.

Zaplecza budowy, bazy magazynowania materialtdbw budowlanych, miejsca

magazynowania mas ziemnych, destruktu asfaltowego 1 odpadow, postoju

i tankowania pojazdow, lokalizowaé w pierwszej kolejnosci w liniach

rozgraniczajacych inwestycji oraz w odlegto$ci minimum 50 m od koryt rzek 1 innych

ciekow oraz od brzegdéw zbiornikoéw wodnych oraz poza terenami o plytkim zaleganiu
zwierciadta wod gruntowych (tj. poza obszarami gdzie zwierciadto wod gruntowych
znajduje si¢ do 2 m ponizej poziomu terenu).

Zakazuje si¢ magazynowania substancji podatnych na migracje wodng na odcinkach

kolizji planowanej drogi S19: z miejscami wystgpowania wysokiego 1 bardzo

wysokiego stopnia zagrozenia glownego poziomu uzytkowego (GPU) tj. od km
13+700 do km 15+600, od km 20+400 do km 20+800, od km 20+800 do km 21+200;

w poblizu strefy ochronnej komunalnych ujge¢ wod podziemnych i powierzchniowych

dla Biategostoku w Jurowcach 1 Wasilkowie w obrgbie leja depresji wywotanego

eksploatacja ujgcia: od km 35+600 do km 39+200; na odcinku kolizji drogi

z Glownym Zbiornikiem Wod Podziemnych (GZWP) nr 218 Pradolina rzeki Suprasl

tj. od km 42+860 do ok. km 44+175, na terenie przeznaczonym pod obwodd

utrzymania drogi (OUD) Dobrzyniewo Duze oraz na obszarach o ptytkim zaleganiu
zwierciadla wod gruntowych (tj. na obszarach gdzie zwierciadlo wod gruntowych
znajduje si¢ do 2 m ponizej poziomu terenu).

Zakaz lokalizowania zapleczy budowy, bazy magazynowania materialow

budowlanych, miejsc magazynowania mas ziemnych, destruktu asfaltowego

i odpadoéw, miejsc postoju i tankowania pojazdoéw, poza liniami rozgraniczajacymi:

e na obszarze SOO Ostoja Knyszynska w km 12+600 - 13+000; 15+000 - 27+300;
33+550 - 38+200,

e na obszarze OSO Puszcza Knyszynska w km 11+300 - 20+650; 21+600 - 38+200,

e na obszarze Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w km 12+400 — 12+650;
12+850 —13+000; 15+050 — 20+650; 21+400; 24+900; 35+500 — 36+750; 37+150
—38+050,

e na obszarze otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej w km 11+500 —
12+400; 12+600 — 14+950; 20+550 — 35+500; 38+050 — 43+400,

e na obszarze Rezerwatu Taboty w km 16+300 — 17+700,

e w rejonie projektowanych przej$¢ dla zwierzat,

e preferowana jest lokalizacja w liniach rozgraniczajacych km 20+700, 23+200,
34+600, 35+600.
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Place budowy wyposazy¢ w $rodki chemiczne (sorbenty) neutralizujace wycieki
z maszyn budowlanych, a tym samym minimalizujagce mozliwos¢ skazenia gruntu.
Przeprowadza¢ codzienng kontrolg¢ szczelnosci maszyn i1 urzadzen, w przypadku
przedostania si¢ substancji szkodliwych do Srodowiska natychmiast zebra¢ rozlane
substancje (bezposrednio lub za pomoca sorbentéw) oraz skazony grunt przekazaé
do jednostek zajmujacych si¢ ich unieszkodliwianiem.

. Nie dokonywa¢ napraw sprzetu mechanicznego mogacych skutkowac przedostaniem

si¢ do srodowiska substancji niebezpiecznych (np. ptyndéw eksploatacyjnych, paliw),
a w przypadku konieczno$ci tankowania sprzetu w miejscu realizacji inwestycji,
zachowac szczegdlne Srodki ostroznosci zabezpieczajace przed rozlewem paliw.
Zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ podczas magazynowania 1 przelewania paliw
1 ptyndow eksploatacyjnych na zapleczu budowy. Paliwa 1 smary nalezy sktadowac¢ na
utwardzonym 1 nieprzepuszczalnym podtozu np. w szczelnych zbiornikach
w wydzielonych miejscach pod zadaszong wiatg. Ewentualne zanieczyszczenia gruntu
substancjami ropopochodnymi likwidowa¢ poprzez zdjgcie zanieczyszczonej warstwy
ziemi 1 je] wywoz poza teren budowy do utylizacji.

Scieki bytowe z terenu budowy nalezy gromadzi¢ w szczelnych bezodptywowych
zbiornikach (sanitariatach przenosnych), a nastgpnie systematycznie wywozi¢ do
oczyszczalni §ciekdw przez uprawnione podmioty.

Zapewni¢ wlasciwg organizacj¢ prac budowlanych 1 transportowych skutkujacych
ograniczeniem ruchu pojazdéw oraz maszyn budowlanych poza terenem inwestycji.
Ogranicza¢ czas pracy silnikoéw spalinowych maszyn i1 samochodéow budowy na biegu
jatowym, wytacza¢ silniki maszyn w trakcie przerw w pracy.

Wszelkie prace rozbidrkowe 1 budowlane prowadzi¢ w sposob ograniczajacy emisje
pytow do powietrza i emisj¢ wtorng.

Teren inwestycji 1 drogi dojazdowe utrzymywaé w stanie ograniczajacym pylenie
i regularnie sprzatac.

W przypadku wystgpienia dlugotrwatego braku opadéw atmosferycznych materiaty
sypkie sktadowane na placu budowy oraz drogi dojazdowe nalezy zabezpieczy¢ przed
pyleniem, np. poprzez zraszanie wod3.

Samochody transportujace materiaty sypkie (np. kruszywa) powinny posiada¢
zabezpieczenia zapobiegajace powstawaniu wtdrnego pylenia podczas jazdy (zakryte
skrzynie fadunkowe).

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

Przed rozpoczeciem prac zebra¢ warstwe gleby (humus) i zlozy¢ ja w pryzmach
w poblizu pasa robot, poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktoére nie sa
przeznaczone do likwidacji. Pryzmy muszg znajdowac¢ si¢ w miejscach nienarazonych
na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Glebe nalezy
w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do wilasciwego urzadzenia przepustéw, polek,
a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sgsiedztwie drogi, do odtworzenia
warstwy glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopdw i nasypow lub
tez umozliwi¢ jej wykorzystanie przez inne podmioty.

Karczowanie i odhumusowanie terenu prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
przypadajacym od Ol marca do 31 sierpnia. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie
karczowania i odhumusowania w okresie legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu
przez specjaliste ornitologa braku legow gatunkéw chronionych. Kontrola zajgcia
siedlisk powinna zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem
prac. W przypadku wykrycia legow gatunkéw chronionych praca nie moga by¢
realizowane do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia
mtodych z gniazda.
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Prowadzi¢ wiasciwa gospodarke odpadami: ograniczaé ilo§¢ wytwarzanych odpadow,
gromadzi¢ je selektywnie, czasowo magazynowa¢ W Wwyznaczonym miejscu
o utwardzonym podtozu wylacznie w obrgbie pasa drogowego lub wyznaczonego
zaplecza budowy oraz przekazywa¢ do odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym
do tego podmiotom. Zapewni¢ regularny odbidr odpadéw przez uprawnione
podmioty.

Zakres prac zwigzanych z ingerencja w koryta ciekéw 1 terendéw podmoktych
ograniczy¢ do minimum.

Na etapie realizacji inwestycji wody powierzchniowe, koryta rzek 1 ciekow
zabezpieczy¢ przed zasypywaniem, zamuleniem 1 zanieczyszczeniem; nie powodowac
powstawania przeszkdd poprzecznych powodujacych zaburzenie swobodnego
przeptywu wod.

Nie powodowac trwalych zmian stosunkow wodnych terenow przylegtych.

W przypadku koniecznos$ci odwadniania wykopow prace prowadzi¢ tylko w zakresie
koniecznym oraz z uzyciem technologii ograniczajacych obnizanie poziomu waéd np.
igtofiltrow. Czas prowadzenia tych prac ograniczy¢ do minimum.

Sciany wykopow i skarpy nasypéw drogowych bezposrednio po uformowaniu
zabezpieczy¢ przed osuwaniem np. poprzez humusowanie z obsianiem traw.
Ograniczy¢ przedostawanie si¢ zanieczyszczen do wod podziemnych poprzez
stosowanie, w trakcie robot ziemnych odpowiednich zabezpieczen np. S$cianek
szczelnych.

Wody z wykopow odprowadzac po uprzednim oczyszczeniu z piasku 1 zawiesiny.

W przypadku kolizji przedsigwzigcia z istniejaca siecig drenarska odtworzy¢
przerwane jej potaczenia.

Wody opadowe 1 roztopowe 2z nawierzchni drogi ujmowac systemem
powierzchniowym (sptyw do rowow przydroznych) 1 systemem kanalizacji
deszczowej w miejscach, w ktorych nie bedzie mozliwosci wykonania odwodnienia
rowami.

Zapewni¢ stala drozno$¢ systemu odprowadzajacego wody opadowe i roztopowe
z powierzchni drogowych oraz systematycznie poddawaé konserwacji 1 czyszczeniu
urzadzenia do podczyszczania wod opadowych.

Wody opadowe 1 roztopowe przed miejscem zrzutu do cieku naturalnego
podczyszczaé¢ przede wszystkim w zakresie zawiesiny ogolnej (np. w osadniku).
Wszedzie tam, gdzie dno rowow i zbiornikéw ekologicznych znajduje si¢ plycej niz
2 m od zwierciadta wod gruntowych, nalezy je zabezpieczy¢ geowtdkning.

Wycinke drzew i krzewdéw kolidujacych z realizacja planowanego przedsiewzigcia
przeprowadzi¢ poza okresem lggowym ptakoéw, przypadajacym w terminie od
01 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie wycinki w okresie legowym,
lecz po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku lggow gatunkow
chronionych. Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczes$niej niz 5 dni
przed rozpoczg¢ciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych
nalezy zaprzesta¢ wycinki, karczowania lub odhumusowania do czasu stwierdzenia
przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda. Ponadto, niezaleznie
od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia o pier$nicy powyzej 50 cm
nalezy skontrolowa¢ pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz
zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkrggowcow. Kontrola musi zostaé
przeprowadzona przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego, nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku
stwierdzenia wystgpowania nietoperzy zabrania si¢ prowadzenia wycinki drzew oraz
wyburzen budynkéw zasiedlonych przez nietoperze do momentu opuszczeniu przez
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nie zajmowanych kryjowek.

. Niedopuszczalne jest usuwanie drzew 1 krzewow pod zaplecza budowy, bazy

magazynowania materiatdw budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych,
miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju 1 tankowania
pojazdow, place manewrowe, miejsca magazynowania odpaddéw. Istniejaca,
otaczajacg zielen (drzewa 1 krzewy) nalezy zaadaptowaé¢ w projekcie nowych
nasadzen.

Ogrodzenie tymczasowe terenu budowy wykona¢ pod kontrola nadzoru
herpetologicznego przed rozpoczgciem robdt ziemnych i przed okresem sezonowej
aktywnosci ptazow - tj. do 15.02 (jezeli wystgpig korzystne warunki do rozpoczecia
wczesnych migracji), a najpdzniej do 10.03 - w przypadku typowych, przeci¢tnych
warunkow pogodowych. Ogrodzenia pozostawi¢ funkcjonalne do 01 listopada
kazdego roku, po tym okresie mozna je zdemontowa¢ lub pozostawi¢ na okres
zimowy. W przypadku pozostawienia ogrodzen, przed rozpocze¢ciem migracji
wiosennych (do 15.02, a w przypadku zalegania pokrywy $nieznej, bezposrednio po
stopnieniu) dokona¢ kontroli szczelnosci ogrodzen z usunigciem wszelkich uszkodzen
1 nieszczelnosci.

Przy pomocy tymczasowych ogrodzen ochronnych nalezy rdéwniez zabezpieczyc
tymczasowe drogi dojazdowe na terenie budowy, w przypadku stwierdzenia przez
nadzor przyrodniczy wystepowania w ich obszarze herpetofauny.

Nadzor herpetologiczny, w trakcie wykonywania czynnosci ma weryfikowaé
poprawnos¢ lokalizacji ogrodzen tymczasowych - w oparciu o aktualne dane terenowe
1 biezace obserwacje w terenie dotyczace aktywno$ci poszczegélnych gatunkow
w otoczeniu drogi. Nadzoér moze skorygowac lokalizacje ogrodzen, jesli beda
przemawiaty za tym aktualne dane faunistyczne i zmiany w aktywnos$ci gatunkow
w stosunku do obserwacji prowadzonych na etapie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

W przypadku wystgpienia legu na placu budowy rozpoczecie prac budowlanych jest
mozliwe po uzyskaniu stosownych derogacji dot. niszczenia siedlisk gatunkow
chronionych. Ponadto wszystkie prace zwigzane z niszczeniem siedlisk gatunkow
chronionych prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym - herpetologicznym.

Zakaz wycinki drzew 1 krzewéw na wysokosci strefy orlika krzykliwego
w km 12+500 - 13+100 1 25+970 - 26+490 od 01 marca do 31 sierpnia.

Drzewa znajdujace si¢ w obrebie inwestycji, tj. na terenie bedacym placem budowy,
ale nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi
specjalisty dendrologa przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi poprzez
ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning jutowa lub grubymi matami stomianymi
lub trzcinowymi, z zachowaniem ostroznosci podczas prac prowadzonych przy
nabiegach korzeniowych (karpie korzeniowe;j), eliminujac mozliwos¢ ich uszkodzenia.
Wysoko$¢ zabezpieczen powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonczeniu realizacji
inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac nie dopuszczajac do uszkodzen
drzew. Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i1 krzewoOw nieprzeznaczonych do
usuni¢cia wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa. Nie
nalezy podsypywac ziemi w obrebie koron drzew. Wykopy bezposrednio przy pniach
drzew nalezy wykonywa¢ rgcznie lub przy uzyciu mikrokoparek pod nadzorem
specjalisty dendrologa. Odkopane korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem
1 przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oslon jutowych, a wykopy w poblizu
drzew niezwlocznie zasypa¢ po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy,
wykopy nalezy tymczasowo zasypa¢ lub zabezpieczy¢ korzenie przed wysychaniem,
wedlug wskazan nadzoru przyrodniczego. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni
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szkieletowych drzew.
W trakcie prowadzonych prac niedopuszczalne sa zmiany podltoza polegajace na
nasypywaniu warstw gleby w zasiggu koron drzew nieprzeznaczonych do usunigcia,
jak réwniez sktadowaniu materiatow budowlanych i odpadéow.
W przypadku konieczno$ci zniszczenia mrowisk bezposrednio kolidujacych
z inwestycja nalezy dokona¢ ich translokacji. Calos¢ prac zwigzana
z przeprowadzeniem translokacji kopcoéw nalezy wykona¢ pod nadzorem
specjalisty entomologa. W okresie poprzedzajagcym translokacj¢ nalezy wyznaczy¢
szczegbtowa lokalizacj¢ miejsc, do ktorych przenoszone beda kopce, przy czym
bezwzglednie musi by¢ przestrzegana zasada, aby warunki mikrosrodowiskowe
myrmekofauny na nowym terenie byty podobne do poprzednich.
Zasypanie zbiornikow prowadzi¢ w okresie pomiedzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika,
z uwagi na opuszczenie ich przez wigkszo§¢ plazow przeobrazonych z postaci
larwalnych, a jednocze$nie brak osobnikow zimujacych. Dokladny termin
przeprowadzenia prac powinien by¢ ustalony przez pelnigcego nadzor herpetologa na
podstawie obserwacji w terenie oraz warunkéw temperaturowych. Przed
przystapieniem do catkowitego lub czgsciowego zasypania zbiornikéw nalezy
szczelnie je wygrodzi¢, aby mnie dopusci¢ do nich plazow zimujacych.
Z wygrodzonych zbiornikow nalezy odtowi¢ plazy oraz inne zwierzgta i przeniesc je
do  zbiornika/zbiornikbw  kompensacyjnych.  Zbiorniki nalezy  zasypywac
jednostronnym frontem roboczym, aby umozliwi¢ samodzielnie ucieczke zwierzgtom,
ktore mogly pozostaé jeszcze w zbiornikach. W przypadku stwierdzenia mozliwosci
zasypania cze$ciowego, zachowang cze$¢ zbiornika oddzieli¢ od projektowanej drogi
za pomocg S$cianki szczelnej. Wszystkie ww. prace wykonywaé¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa.

Przed przystapieniem do likwidacji siedlisk przyrodniczych bedacych miejscem

bytowania i1 rozrodu batrachofauny, nalezy wykona¢ 4 zbiorniki kompensacyjne

o powierzchni i lokalizacji wskazanych przez specjaliste herpetologa.

Zbiorniki zastgpcze wykonaé wg nastepujacych wytycznych:

¢ lini¢ brzegowa zaprojektowac jako nieregularna,

e wyprofilowa¢ dno tak, aby ptycizny do 30 cm byly jak najbardziej rozlegte -
powinny zajmowac¢ wiekszg czg$¢ zbiornika, nawet do 80 % powierzchni misy
zbiornika,

e maksymalna gleboko$¢ zbiornikdow to 1,2 m,

e kazdy zbiornik powinien mie¢ tagodny profil dna: najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszgce 1:20, nie powinno przekraczac 1:5,

e brzeg i dno od strony drogi powinny by¢ strome o nachyleniu 1:2 - co powinno
ograniczy¢ rozwdj roslinnosci, obnizy¢ temperature wody i zniechgci¢ plazy do
przebywania w tej czesci zbiornika,

e dno powinno by¢ nierowne, z podwodnymi grzbietami, ktére stwarzaja lepsze
warunki rozwoju roslin. Nalezy na nim umiesci¢ pnie drzew, cze¢$ciowo lezacych
na brzegu,

e brzegi zbiornika majg mie¢ fagodny spadek (np. 1:5),

e wybudowane zbiorniki nalezy odgrodzi¢ od strony drogi szczelnym wygrodzeniem
herpetologicznym o parametrach:

- w przypadku zastosowania siatki, jej oczka nie moga przekracza¢ wymiarow 0,5 x
0,5 cm,

- gleboko$¢ zakopania w gruncie - min. 30 cm,

- wysokos¢ czgsci nadziemnej (bez przewieszki) - 50 cm,



53.

54.

55.

56

57.

58.

59.

60.

61.

62.

- odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz pasa drogowego (w kierunku otaczajacego
terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci min. 10 cm,

e zbiorniki powinny zosta¢ zasiedlone przez roslinno$¢ w sposob naturalny,

e budowe zbiornikdw kompensacyjnych dla batrachofauny prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa,

e raz w roku przez okres 3 lat herpetolog obowigzany jest do dokonania kontroli
zbiornikéw dla ptazéw 1 w razie potrzeby do wykonania czynno$ci zapewniajacych
trwato$¢ 1 odpowiednie warunki do rozrodu batrachofauny, takie jak: odmulanie,
likwidacja czg$ci roslinnosci oraz odiow ryb.

Na odcinkach, w ktorych droga przebiega w poblizu siedlisk chronionych (6410,

6510, 91E0-3*) oraz rezerwatu Taboty, tj. w km: 7+050 - 7+200, 11+450 — 11+700,

14+200 - 14+700, 16+300 - 17+700, 19+800 - 20+400, 21+800 - 22+200, 22+800 -

23+000, 24+100 - 25+000, 25+200 - 26+700, 27+300 - 27+500, 39+500 — 39+900,
40+800 - 42+000:

e zapewni¢ swobodny przeptyw wod pod nasypami poprzez odpowiednig ilosé¢
przepustéw hydrologicznych,

e odprowadza¢ wody opadowe z drogi gtownej poprzez kanalizacj¢ deszczowa lub
szczelne rowy drogowe,

e podczysci¢ wody opadowe przed ich wprowadzeniem do odbiornika.
Wszystkie studzienki rewizyjne wyposazy¢ w petne pokrywy o mozliwie najmniejszej
liczbie otworow obstugowych 1 mozliwie najmniejszej $rednicy tych otworow
zabezpieczajace przed wpadaniem matych zwierzat.
Wszystkie studnie 1 niecki wpadowe wyposazy¢ w szczelng pokrywe gorng
(betonowa) z wlazem rewizyjnym - w przypadku gdy gltebokos¢ niecki jest zbyt mata
dla zastosowania stalej pokrywy (utrudnienia eksploatacyjne), zastosowac¢ przykrycie
otwierane w postaci stalowej klapy lub ramy z ptaskownikéw stalowych z rozpigta
gesta siatkg stalowg o wielkosci oczek < 5 mm (ze wzgledu na duze
prawdopodobienstwo wystapienia nieszczelnosci rozwigzanie powyzZsze mozna
rozwazy¢ jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach).

. W przypadku otwartych studni posiadajacych ogrodzenie ochronne z siatki,

ogrodzenie to uzupehic¢ o zabezpieczenia dla ptazéw — w postaci np. siatki stalowej
o drobnych oczkach pofaczonej szczelnie z ogrodzeniem glownym (rozwigzanie
analogiczne jak w przypadku ogrodzen ochronno-naprowadzajacych).

W przypadku gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, umozliwi¢ zwierzgtom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez
wykonanie odpowiedniej pochylni z betonu.

W przypadku, gdy studnie lub niecki posiadaja otwory wlotowe (polaczenie
z rowami), zabezpieczy¢ je w sposOb utrudniajacy wpadanie ptazow do wnetrza
obiektéw — poprzez wyposazenie otworow w kraty stalowe lub rzad pionowych
pretow (plaskownikow) - wielko$¢ oczek kraty (odstepow pomiedzy pretami) powinna
by¢ nie wigksza niz 2 cm i zapewnia¢ przynajmniej zatrzymywanie dorostych ptazow.
Przy przejSciach dla zwierzat zlokalizowanych na terenach lesnych oraz przy grupach
drzew wycinke drzew i1 krzewdw ograniczy¢ do minimum.

W obrebie zachowanych platow siedliska 9170 zlokalizowanych bezposrednio przy
inwestycji w km 19+900-20+200 (strona prawa) 1 w km 24+300 (strona prawa i lewa)
przeprowadzi¢ dziatania poprawiajace ich stan, poprzez usuwanie gatunkéw obcych
1 inwazyjnych oraz ekspansywnych, na powierzchni tacznej okoto 10 ha.

Zastoiska wody 1 katuze powstajace na placu budowy na biezaco likwidowac, aby nie
dopusci¢ do zalegania si¢ w nich ptazow.

Wszelkie prace zwigzane z realizacja inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
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przyrodniczym. Nadzér ten powinien skladaé sie ze specjalistow posiadajacych
wiedze praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii,
botaniki, ichtiologii, fitosocjologii, dendrologii, entomologii i chiropterologii,
posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty
ro$linnej oraz gatunkéw fauny. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola
wpltywu prowadzonych prac przygotowawczych i1 budowlanych na wystepujace

w obszarze inwestycji 1 na terenach z nim bezposrednio sasiadujacych gatunki flory

1 fauny oraz stwierdzone siedliska przyrodnicze Nadzor musi rowniez obejmowac

nadzorowanie 1 korygowanie poprawno$ci wykonania dziatah minimalizujacych

1 kompensujagcych, w tym nasadzefn, montazu skrzynek dla ptakow 1 nietoperzy,

budowy zbiornikoéw dla ptazow.

Zakaz przektadania istniejacych koryt ciekoOw naturalnych.

W przypadku =zaistnienia konieczno$ci polozenia ciekdw (z wyltaczeniem rzeki

Czarna) i rowdw, prace nalezy prowadzi¢ pod staltym nadzorem przyrodniczym,

wedtug nastepujacych zasad:

e wykona¢ nowy odcinek koryta cieku,

e wlaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta cieku,

e odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gornego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody ziemno-gruntowej, z jednoczesnym
zachowaniem ciaglos$ci przeptywu wody w nowopowstalym odcinku koryta cieku,

e stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy ciaglym odlawianiu
zwierzat), a nastgpnie dokona¢ sprawdzenia dna, celem odlowienia zwierzat, ktore
moga by¢ zagrzebane w mule. Zwierzgta nalezy przenies¢ pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do
odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu objetego pracami),

e w przypadku stalego przetozenia koryta przed jego ostateczng likwidacja ponownie
spenetrowac jego dno 1 odtowi¢ napotkane w nim osobniki, np. plazow. Zasypanie
czg$ci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym,
wykorzystujac ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego koryta,

e w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zast¢pczego nalezy przywrdcic
przeplyw wody w starym korycie, powtarzajac sposob prowadzenia prac,

e brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materialow,

e ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego
koryta,

e przekladanie ciekow i rowow wykona¢ poza okresem rozrodczym ptazow, za ktory
przyjac¢ nalezy okres od 15 marca do 30 czerwca.

W przypadku konieczno$ci ingerencji w koryta ciekow i rowy nalezy zachowacd

nastepujace warunki:

e zachowac przebieg koryta maksymalnie zblizony do istniejacego obecnie ksztattu,

e zachowa¢ naturalny, swobodny splyw wod, cigglo$¢ hydrauliczng koryt, spadki
podhuzne, predkosci przeplywow, napetnienia koryt i inne parametry okreslone dla
danego cieku,

e zachowac cigglto$¢ hydrauliczng koryt,

e dopuszcza si¢ umocnienia ciekow w odlegtosci jedynie do 50 m przed i za
obiektem mostowym/przepustem,

e do umocnienia stosowa¢ materialy o charakterze naturalnym i1 jednocze$nie
trwalym, odpornym na rozmycia, dajacym skarpom odpowiednig statecznos¢
i gwarancje zachowania parametrow geometrycznych koryt, co przektada si¢ na
zachowanie odpowiedniej przepustowosci koryt,



e prace zwigzane z ingerencjag w cieki 1 rowy wykona¢ poza okresem rozrodczym
ptazéw, za ktory przyja¢ nalezy okres od 15 marca do 30 czerwca,

e prace nalezy prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym,

e w razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy, w korytach ciekéw i rowach,
obecnosci chronionych gatunkéw, nalezy wstrzymaé prowadzone prace do czasu
uzyskania stosownych zezwolen na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych
w stosunku do gatunkow chronionych,

e tworzy¢ mate narzuty kamienne (kilka wigkszych kamieni w jednym miejscu),
palisadek i1 cze$ciowych przegrod kamiennych lub drewnianych, tach zwirowych
i innych podobnych rozwigzan, w celu zachowania/zwigkszenia roéznorodno$ci
ichtiofauny i innych organizméw wodnych.

66. Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatow budowlanych, miejsca
magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw oraz
miejsca magazynowania odpadow nalezy wuszczelni¢ na przyklad poprzez
zastosowanie geomembrany lub innych materiatéw spetniajacych analogiczng funkcje.

67. Wody powierzchniowe, koryta rzek i ciekow zabezpieczy¢ przed zasypywaniem,
zamuleniem i zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi. Wody z wykopow
odprowadzac po wstepnym podczyszczeniu.

68. Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy wykonaé¢ jako przepuszczalne,
rozbieralne oraz z elementow niepowodujacych zanieczyszczen.

69. Wszedzie tam, gdzie dno rowu (lub zbiornikow ekologicznych) bedzie wystepowaé
ptycej niz 2 m od zwierciadta wod, dno tych obiektow wyposazy¢ w geowtdknine.

70. Dla ochrony piskorza (i pozostalej ichtiofauny) rz. Czarne;j:

e zaplecza budowy, bazy magazynowania materialdw budowlanych, miejsca
magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdow
oraz miejsca magazynowania odpadéw lokalizowa¢ w odleglosci minimum 50 m
od koryta rzeki,

e prace w korycie 1 strefie brzegowej prowadzi¢ w okresie poza tartem tego gatunku,
tj. z wykluczeniem miesigcy: kwiecien, maj i czerwiec,

e konieczno$¢ podczyszczania wod opadowych z wykorzystaniem separatora
1 osadnika przed ich odprowadzeniem do rzeki Czarne;j.

71. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia wykona¢ dokumentacje okreslajaca
stan techniczny budynkow i ich podatno$¢ w zakresie wptywu drgan (dla zabudowy
znajdujacej si¢ w strefie w ktorej moze wystepowac niekorzystny wptyw drgan na stan
techniczny budynkow - do 30 m od miejsca pracy ciezkich maszyn drogowych).

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej:

1. W sasiedztwie projektowanych drog zaprojektowaé zbiorniki retencyjne, z ktorych
woda odprowadzona zostanie do odbiornikow. W przypadku braku odbiornika wod
opadowych przy odpowiednich parametrach infiltracji gruntu zaprojektowac zbiorniki
retencyjne - infiltracyjne lub infiltracyjne.

2. Systemy kanalizacji deszczowej przed miejscem zrzutu wod opadowych 1 roztopowych
wyposazy¢ w zamknigcia awaryjne.

3. Miejsca zrzutu wod opadowych 1 roztopowych na terenach, gdzie ryzyko
zanieczyszczenia wod podziemnych GPU jest wysokie lub bardzo wysokie (tj. na
odcinkach drogi S19 od km 13+700 do km 15+600, od km 20+400 do km 20+800, od
km 20+800 do km 21+200,) wyposazy¢ w zamknigcie awaryjne.



4. Zaprojektowac kanalizacje deszczowa lub rowy szczelne na odcinkach drogi S19:
- w miejscach stwierdzonego wysokiego 1 bardzo wysokiego stopnia zagrozenia GPU:
od km 13+700 do km 15+600, od km 20+400 do km 20+800, od km 20+800
do km 21+200;
- w poblizu strefy ochronnej komunalnych uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych
dla Biategostoku w Jurowcach 1 Wasilkowie w obrebie leja depresji wywotanego
eksploatacja ujecia: od km 35+600 do km 39+200;
- na odcinku przej$cia trasy przez obszar GZWP nr 218: od km 42+860 do ok. km
44+175.

5. Zrealizowa¢ ekrany akustyczne zgodnie z ponizszg tabela:

Lp. Nazwa Pl?yizgtk Ili?ln(l)? Hb [m] Strona Ll[:)ncl)]k. Uwagi
1 El 3+332 3+468 2,5 L 137 | Pochtaniajacy
2 E2 5+450 5+548 2 L 99 Pochtaniajacy
3 E3 7+000 7+102 2 p 101 | Pochtaniajacy
7+102 7+319 2,5 219 | Pochtaniajacy
4 E4 9+546 9+673 3,5 L 127 | Pochtaniajacy
5 ES5 11+331 11+527 2 P 196 | Pochtaniajacy
6 E6 11+553 11+702 2 L 148 | Pochtaniajacy

26+729 26+827 3 99 ..
7 E7 261827 261853 5 L 25 Pochtaniajacy
8 E8 27+136 27+276 2,5 P 139 | Pochtaniajacy
9 E9 32+061 32+277 2 L 212 | Pochtaniajacy
10 E10 34+100 34+300 2,5 L 200 | Pochtaniajacy
11 Ell 34+560 34+700 2 P 145 | Pochtaniajacy

N

Ekrany akustyczne projektowane wykonac jako pochtaniajgce (nieprzezroczyste).

7. Wykona¢ ekrany akustyczne nieprzezroczyste o wysokosci 3,5 m na obwodnicy
Wasilkowa w km 33+500 — 34+600 po obu stronach drogi.

8. Wykona¢ nieprzezroczyste ekrany ostonowe o wysokosci 2,5 m w dolinie rzek Sokotda
1 Kamionka w km 14+000 — 15+200 po obu stronach drogi.

9. Na calej dtugosci trasy wykona¢ szczelne obustronne wygrodzenie calego odcinka drogi

o nastepujacych parametrach i rozwigzaniach:

e Wykona¢ z siatki stalowej wysokosci 2,4 m (w czeéci nadziemnej) wkopane
w grunt na gleboko$¢ minimum 30 cm.

e Siatka ma posiada¢ zmienng wielkos$¢ oczek zmniejszajacag si¢ ku dotowi. Parametry
oczek ogrodzenia gldwnego:
O ponizej poziomu terenu - wys. 10 cm x szer. 15 cm,
o od poziomu gruntu do wysoko$ci 75 cm: wys. 5 cm x szer. 15 cm,
o od wysokos$ci 75 cm do wysokosci 120 cm: wys. 15 cm x szer. 15 cm,
o od wysokos$ci 120 cm do wysokosci 240 cm: wys. 20 cm x szer. 15 cm.

e Ogrodzenie lokalizowa¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni, aby jak najmniej
ingerowaé w otaczajacy teren, jednak tak, aby w jak najwigkszym zakresie rowy
drogowe 1 inne obiekty odwodnieniowe znajdowatly si¢ w obrgbie ogrodzenia.

e Ogrodzenie lokalizowa¢ przy podstawach nasypow i skarp oporowych tak, aby
szczelnie faczyly si¢ z krawedzig przyczotkow przejs¢ dolnych.

e W przypadku przepustow dla malych zwierzat ogrodzenie gléwne powinno
przechodzi¢ bezposrednio ponad jego wylotem.

e Ogrodzenie gléwne nalezy szczelnie polaczy¢ =z przyczotkami przejsé
1 zakonczeniami ekrano6w. Na odcinkach, gdzie zostang wykonane ekrany to one



przejma role wygrodzenia zasadniczego - na tych odcinkach nie przewiduje si¢
budowy ogrodzenia gidwnego.

e W obrebie bram, przejazdéw awaryjnych 1 furtek ucieczkowych zapewnié
szczelno$¢ ogrodzen w obrgbie elementow ruchomych (np. stop-rynny, fartuchy
doszczelniajace).

e Pelne 1 szczelne wygrodzenie trasy wykona¢ po zagospodarowaniu przej$¢ dla
zwierzat ale przed oddaniem drogi do eksploatacji.

e Wygrodzenie gtowne nalezy wyposazy¢ w Scisle przylegajaca do niego stalowg
siatke dogeszczajaca o wielkosci oczek nie wigkszej niz 0,5 x 0,5 cm, wysokosci
min. 60 cm n.p.t., wkopang na glgbokos¢ min. 30 cm w ziemi¢. Siatka
dogeszczajaca na gorze musi by¢ wyposazona w tzw. przewieszke, tj. odgigcie
(min. 10 cm) materiatu w gornej czgsci na zewnatrz drogi w kierunku otaczajacego
terenu, pod katem 45-90°.

10. Przy wszystkich przejsciach 1 przepustach dla zwierzat, ktéore moga by¢

11

12.

wykorzystywane przez plazy wykona¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajace

w postaci plotkéw np. z prefabrykatow betonowych, polimerobetonowych, z laminatu

lub ptyt stalowych o parametrach:

e dlugos¢ po 100 m w obu kierunkach od osi przepustu/przejscia,

o glebokos¢ zakopania w gruncie - min. 20 cm,

e wysoko$¢ czesci nadziemnej (bez przewieszki) - 50 cm,

e odgigcie gornej krawedzi na zewnatrz pasa drogowego (w kierunku otaczajacego
terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci min. 10 cm,

e koncowy odcinek plotka zakonczy¢ na ksztatt litery U, aby nakierowaé zwierzeta na
przejscie/przepust,

e w przypadku zastosowania siatki, jej oczka nie moga przekracza¢ wymiarow
0,5x 0,5 cm,

e w przypadku zinwentaryzowania przez nadzor przyrodniczy siedlisk plazow
w sgsiedztwie drogi wykraczajacych poza wskazang dlugosé, wygrodzenia
herpetologiczne nalezy odpowiednio wydtuzy¢.

. Wykonaé¢ ogrodzenia ochronne dla ptazow, zabezpieczajace przed ich wtargnigciem

na jezdnig, na wysokosci zbiornikow retencyjnych, w ktorych dopuszcza si¢ dostep
matych zwierzat do wody oraz na dlugosci po 100 m w kazda stron¢ od konca
zbiornika. Ogrodzenia te wykona¢ w postaci plotkéw ochronno-naprowadzajacych w
postaci siatki stalowej montowanej bezposrednio na ogrodzeniu glownym. Siatka
powinna posiadaé nastgpujace parametry:
e oczka siatki nie mogg przekracza¢ wymiaréw 0,5 x 0,5 cm,
e glebokos¢ zakopania w gruncie - min. 30 cm,
e wysokos$¢ czesci nadziemnej (bez przewieszki) - 50 cm,
e odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz pasa drogowego (w kierunku otaczajacego
terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci min. 10 cm.
Wykona¢ tymczasowe wygrodzenia dla plazow o nastepujacych parametrach
1 rozwigzaniach:
e glebokos¢ zakopania w gruncie - min. 10 cm,
o wysokos¢ czesci nadziemnej (bez przewieszki) - min. 50 cm,
e odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz pasa drogowego (W kierunku otaczajacego
terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dlugosci min. 10 cm,
e material - gruba folia (brezent, geowtoknina; dopuszcza si¢ rOwniez inne materiaty
- przestony betonowe, stalowe itp.),
e ogrodzenie wesprze¢ na metalowych stupkach lub drewnianych palikach



o rozstawie dopasowanej do uksztaltowania terenu, ale nie wigkszej niz 2 m,

e starannie i szczelnie wykonaé taczenia sgsiednich pasow materiatu oraz zachowac
szczelnosci przy powierzchni gruntu,

e zakonczenia ogrodzen ma posiada¢ ,,zawrotki” w ksztalcie litery U; koncowe
odcinki ogrodzen (o dtugosci 5 m) maja przebiega¢ pod katem prostym do pasa
drogi/granicy obszaru budowy,

e w przypadku zastosowania siatki, jej oczka nie mogg przekracza¢ wymiaréw 0,5 x
0,5 cm,

e zastosowa¢ wiaderka zamontowane po zewngtrznej stronie plotkow tymczasowych
(co 50 m w stwierdzonych miejscach migracji ptazow oraz na obu ich koncach).
Wiaderka o wysokos$ci minimum 40 cm powinny posiadaé przepuszczalne dno oraz
zosta¢ wkopane rowno z gruntem tak, aby stanowily pulapki pozwalajace na
wylowienie migrujacych zwierzat (plazow) i ich pdzniejsze przeniesienie pod
nadzorem przyrodniczym do miejsc odpowiadajacych ich wymaganiom
siedliskowym. W putapkach nalezy umiesci¢ material ostaniajacy ptazy przed
stoncem, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy wtozy¢ kij, w taki sposob, aby
wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwiat wyj$cie malym gryzoniom
1 ryjowkom. Wiaderka musza zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia
(powinny wrecz do niego przylegaé), tak aby ptazy wedrujace wzdhuz ogrodzenia
zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzily obok,

e tymczasowo wygrodzony teren budowy, w szczegdlnosci miejsca mogace stanowic
pulapki dla plazow (wiaderka, wykopy, zastoiska wodne, koleiny) poddawaé
regularnym kontrolom przez caly okres aktywnos$ci zinwentaryzowanych
gatunkow. W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja
oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika nalezy kontrolowa¢ je dwa razy dziennie
(rano i wieczorem), w pozostalym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia
obecno$ci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci,

e utrzymywaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie technicznym
zapewniajacym ich wilasciwe funkcjonowanie, w szczegdlnosci poprzez kontrole
ich stanu oraz niezwloczne dokonywanie biezacych napraw. Kontroli wygrodzen
dokonywac¢ razem z kontrolami wkopanych wiader.

13. Stanowiska archeologiczne (wykopy) wygrodzi¢ tymczasowymi plotkami lub
wyposazy¢ je w pochylnie umozliwiajgce wydostanie si¢ zwierzat z putapek, jakimi sa
czesto doty archeologiczne.

14. Wykona¢ tymczasowe wygrodzenia dla matych zwierzat w nastepujacej lokalizacji:

Nr siedliska | Lokalizacja (ok. km) | Strona L. | Strona P
1 7+050 - 7+250 + +
2 8+100 - 8+400 +
3 9+350 - 9+550 +
4 10+200 - 10+350 +
5 10+700 - 10+900 +
6 11+450 - 11+650 + +
7 12+450 - 12+900 +
8 14+150 - 15+100 + +
9 15+300 - 15+500 +
10 20+700 - 21+000 +
11 26+350 - 26+550 + +
12 27+300 - 27+600 +




13 30+600 - 30+800 +
14 32+700 - 33+600 + +
15 33+750 - 34+400 + +
16 39+650 - 39+800 +

17 39+800 - 40+000 +
18 40+000 - 40+100 +
19 41+450 - 41+700 +

20 41+700 - 41+800 +

21 44+300 - 45+000 + +
22 ok. 44+500 + +

15. W przypadku stwierdzenia legu na placu budowy, miejsce rozrodu nalezy odgrodzi¢
od placu budowy (oznaczy¢) 1 umozliwi¢ pltazom swobodne zakonczenie
przeobrazenia. Przeobrazone ptazy nalezy wynie$¢ za teren budowy do dowolnego
siedliska mozliwie blisko miejsca, w ktorym doszto do rozrodu.

16. Wygrodzi¢ jaskrawg, dobrze widoczna tasma na czas etapu budowy, w tym etapu
przygotowawczego, tj. wycinki, zdejmowania humusu, prac archeologicznych, pod
nadzorem przyrodniczym:

stanowisko zgniotka cynobrowego w km 26+400 (P)

ptat siedliska 9170 w km 19+850 — 19+930 (P);

ptat siedliska 91D0 zlokalizowany 22+880 — 22+940 (P);

4 naruszane ptaty siedliska 91E0 w km: 24+870 — 24+900 (P), 26+420 — 26+430
(P), 274330 — 27+390 (P), 40+850 — 40+870 (P);

ptat siedliska 6430 w km 15+020 (P);

dwa pomniki przyrody w km 20+650 (P), 20+700 (P).

17. Wykona¢ przejscia dla zwierzat:

Parametry przejscia Zagospodarowanie przejscia
minim
. alna wspot
minimalna k | czymni
Oznaczenie szeroko$é Wy,S(,) }]'( ekran
obiektu km strefy 0s¢ przyblizona przeciw . Lo
. . dost . strefy wzgle Kodé cieki Jnieniowy/ zagospodarowanie w rejonie
yp przejscia ostepnej . szerokos¢ cieku olsnieniowy, .
dostegp dnej . przejscia
dla . . [m] szczelina
. nej dla ciasno .
zwierzat . doswietlajaca
(m] zZwierz ty
at ©
[m]
dolne dla 8,0
zwierzat (4,0 po , , ..
MS/PZD kanat Sokotk - brak
;/ S1o) ZSZ 34991 srednich kazdej 35 | =07 anas z‘;no T takstak ::.éccil:’g W rejonie
zespolone z stronie ’ prze)
ciekiem cieku)
- rownolegle do przejscia
dolne dla 8,0 przebiega droga krajowa nr
MS/PZDsz zwierzat (4,0 po rzeka 19 (docelowo wojewodzka)
9/S19/2 11+540 $rednich kazdej 3,5 >0,7 Kamionka tak/tak pod ktora zostanie
zespolone z stronie 4,0 m wybudowany obiekt o
ciekiem cieku) takich samych parametrach
strefy dostepnej dla zwierzat
MS/PZDsz | 114540 dolne dla 8,0 3,5 >0,7 rzeka n.d. - przejscie pod
-9A/S19/2 (pod zwierzat (4,0 po Kamionka przebudowywang droga
istniejac Srednich kazdej 4,0 m krajowa nr 19 (docelowo
adk 19) | zespolone z stronie wojewodzka) stanowi obiekt
ciekiem cieku) rownolegly do przejscia pod
droga ekspresowa w km
11+540 o takich samych
parametrach strefy




dostepnej dla zwierzat

dolne dla 8,0
zwierzat (4,0 po rzeka , .
MS/PZD. -brak
SPZDsz | 111098 | érednich kazdej 35 | 207 | Kamionka tak/tak brak drég w rejonie
-12/S19/2 . przejscia
zespolone z stronie 5,0m
ciekiem cieku)
70 -przejscie dla zwierzat i ciek
i zlokalizowane pod
(3.5 po oddzielnym przgstem
dolne dla kazdej Y Przg ‘
. . - pod osobnymi przgstami
zwierzat stronie rebicoaia drogi
rednich cieku) 1(jdodatlivJva:e 'ez§nie) o
MS/PZDsz 15+009 zespolone z 10,0 3,5 >0,7 rzeka Sokolda tak/tak nawierzchnijkrus wowej W
-13/819/2 ciekiem i (00 5,0 ’ =5 10,0 m WICTZCA KTUSZYWOWE) W
. rejonie naj$cia na przejscie i
drogami pod od obiektem, o pochyleniu
(dodatkowe | skrajnymi P > 0 Pociye
. . . jednostronnym z rowami o
jezdnie) przgstami .
. tagodnym nachyleniu skarp
z drogami ! L.
. stanowigce rowniez strefe
dojazd.) . .
przejscia dla zwierzat
- brak drog przebiegajacych
przez przejscie
-przebudowywany odcinek
drogi krajowej nr 19
(docelowo wojewodzkiej)
objety zostanie przejsciem
PZGs gorne dla gornym (droga przetozona
16+600 zwierzat 30 n.d. n.d. n.d. n.d. pod obiektem)
14A/S19/2 , . . . .
$rednich -po stronie zachodniej drogi
ekspresowej przebiega
dodatkowa jezdnia (dojazd
do dziatek lesnych) o
nawierzchni z kruszywa na
szeroko$ci najscia na
przejscie
- brak drog przebiegajacych
przez przejscie
- przebudowywany odcinek
drogi krajowej nr 19
(docelowo wojewodzkiej)
objety zostanie przejsciem
PZGd gorne dla gornym (droga przetozona
18+080 zwierzat 40 n.d. n.d. n.d. n.d. pod obiektem)
14B/S19/2 . . .. .
duzych - po stronie zachodniej drogi
ekspresowej przebiega
dodatkowa jezdnia (dojazd
do dziatek lesnych) o
nawierzchni z kruszywa na
szeroko$ci najscia na
przejscie
- po stronie zachodniej drogi
ekspresowej przebiega
PZDs dolne dla dodatkowa jezdnia (dojazd
14C/S19/2 20-+000 zwierzat 6 3,5 >0,7 brak cieku tak/tak do dziatek lesnych) o
$rednich nawierzchni z kruszywa na
szerokosci najscia na
przejscie
PZGd- 234930 gorne dla 40 n.d. n.d. n.d. n.d. - brak drog przebiegajacych
17A/819/2 zwierzat przez przejscie
duzych - przebudowywany odcinek

drogi krajowej nr 19

(docelowo wojewodzkiej)
objety zostanie przejsciem
gornym (droga przetozona




pod obiektem)

- po stronie zachodniej drogi
ekspresowej przebiega
dodatkowa jezdnia (dojazd
do dziatek lesnych) o
nawierzchni z kruszywa na
szeroko$ci najscia na
przejscie

- brak drog przebiegajacych
W rejonie przejscia

dolne dla 8,0 - pod przebudowywana
MS/PZDd zwierzat (4,0 po ciek droga krajowa nr 19
£19/S19/2 26+523 duzych kazdej 5 >1,5 Bartoszycha tak/tak (docelowo wojewodzka)
zespolone z stronie 3,0m wybudowane zostanie
ciekiem cieku) réwnolegte przejscie o
takich samych parametrach
strefy dostepnej dla zwierzat
dolne dla 8,0 .
MD/ZPZDd 26+506 zwierzat (4,0 po ciek '-ezl;izrilzcsltzg(?viidztifli owa
(wg. km duzych kazdej 5 >1,5 Bartoszycha tak/tak J R e
19A/DD1- $19) zespolone 7 stronie 30m rownolegly do przejscia pod
47/2 ciekiem cieku) ’ droga ekspresowa
- przejscie pod
dolne dla 8,0 przebudowywang droga
MD/PZDd . . .
, 26+506 zwierzat (4,0 po ciek krajowa nr 19 (docelowo
19B/DK19 (wg. km duzych kazdej 5 >1,5 Bartoszycha tak/tak wojewodzka) stanowi obiekt
n S19) zespolone z stronie 3,0m réwnolegty do przejscia pod
ciekiem cieku) droga ekspresowa
- brak drog przebiegajacych
przez przejscie
- przebudowywany odcinek
PZGd gorne dla drogi krajowej nr 19
20A/S19/2 28+150 zwierzat 40 n.d. n.d. n.d. n.d. (docelowo wojewodzkiej)
duzych oraz projektowana droga
(docelowo gminna) objete
zostang przejsciem gornym
(drogi pod obiektem)
- brak drog przebiegajacych
W rejonie przejsécia
- pod przebudowywana
dolne dla 8,0 droga krajowa nr 19
MS/PZDsz zwierzat (4,0 po ik Panerka (docelowo wojewodzka) i
- 30+140 $rednich kazdej 3,5 >0,7 ce 25 n‘f tak/tak projektowang droga DL2/50
20B/S19/2 zespolone z stronie ’ (docelowo gminng)
ciekiem cieku) wybudowane zostang
rownolegte przejscia o
takich samych parametrach
strefy dostepnej dla zwierzat
- przejscie pod
MD/PZDs dolne dla 8,0 przebudowywang droga
, 30+128 zwierzat (4,0 po ciek Panerka krajowa nr 19 (docelowo
20C/DK19 (wg. km $rednich kazdej 3,5 >0,7 25m tak/tak wojewddzka) stanowi
N S19) zespolone z stronie ’ obiekt rownolegty do
ciekiem cieku) przejscia pod droga
ekspresowa
dolne dla 8,0 - przejscie pod
. ’ projektowang droga
MD/PZD +141 4
/ s | 30+140 %w1er'zqt ( ’(,) p(? ciek Panerka DL2/50 (docelowo gminnag)
z- (wg. km $rednich kazdej 3,5 >0,7 25m tak/tak stanowi obiekt réwnoleat
20D/S19/2 S19) zespolone z stronie ’ . gty
cickiem cieku) do przejscia pod droga
ekspresowa
MS- 33+645 dolne dla 8,0 1,0 >0,07 ciek Panerka tak/tak - brak drog w rejonie
24a/S19/2 zwierzat (4,0 po 2,5m przejscia
matych kazdej - parametry obiektu




zespolone z stronie przejscia odpowiadaja
ciekiem cieku) parametrom przejscia
istniejacego wybudowanego
w ramach obwodnicy
Wasilkowa
- brak drég rownolegltych do
dolne dla 12,0 S;(Z)egjlézli(:,presowej W rejonie
zwierzat (6,0 po s
MS- 34+169 |  srednich kazdej 30 | s07 | EkaCzma | gy | - parametry przejcia
25/S19/2 . 7,0 m odpowiadaja parametrom
zespolone z stronie Lzeideia istnieiaceeo
ciekiem cieku) prze) Jaceg
wybudowanego w ramach
obwodnicy Wasilkowa
- brak drog przebiegajacych
przez przejscie
- po stronie zachodniej drogi
PZGs gorne dla ekspresowej przebiega
28A/S19/2 36+550 zwierzat 30 n.d. n.d. n.d. n.d. dodatkowa jezdnia (dojazd
$rednich do dziatek lesnych) o
nawierzchni z kruszywa na
szeroko$ci najscia na
przejscie
PZDs dolne dla - brak drog rownolegtych do
38+650 zwierzat 6 3,5 >0,7 brak cieku tak/tak drogi ekspresowej w rejonie
29A/S19/2 L .
$rednich przejscia
- brak drog rownolegtych do
drogi ekspresowej w rejonie
przejscia
- strefa dostgpna dla
zwierzat zlokalizowana po
dolne dla jednej stronie dodatkowej
zwierzat jezdni
WS/PZDd 40+000 ) duzych 6,0 5,0 >1,5 brak cieku tak/tak ) dovflatkowyezdma © .
z-30/S19/2 Zintegrowane nawierzchni kruszywowej
z dodatkowa (W rejonie najscia na
jezdnia przejscie oraz pod
obiektem) i pochyleniu
jednostronnym z rowem o
tagodnym nachyleniu skarp
stanowi rowniez strefg
przejscia dla zwierzat
18. Wykona¢ przepusty dla matych zwierzat 1 ptazow:
Oznaczenie km Parametry Minimalne Wspotczynnik | Wyposazenie przejscia
obiektu w przepustu parametry strefy ciasnoty
STES [m] dostepnej dla
zwierzat
[m]
szer. WYys. sSzer. WYys.
PZM-01/S19/2 1+550 | 2,00 2,00 1,75 2,0 >=0,07 Suche, nawierzchnia
gruntowa
PZM-02/S19/2 3+600 | 2,00 2,00 1,75 2,0 >=0,07 Suche, nawierzchnia
gruntowa
PZM-03/S19/2 | 7+146 | 4,50 2,00 |2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,
obustronne suche potki
PZM-9A/S19/2 | 12+487 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,
obustronne suche potki
PZM-04/S19/2 14+063 | 2,00 2,00 1,75 2,0 >=0,07 Suche, nawierzchnia
gruntowa
PZM-05/S19/2 14+448 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,
obustronne suche potki




PZM-06/S19/2 14+610 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,

obustronne suche potki

PZM-07/S19/2 | 27+288 | 2,00 2,00 1,75 2,0 >=(,07 Suche, nawierzchnia
gruntowa
PZM-08/519/2 39+727 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,

obustronne suche potki

PZM-09/519/2 41+116 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,

obustronne suche potki

PZM-10/S19/72 | 41+572 | 4,50 2,00 [2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,

obustronne suche potki

PZM-11/519/2 41+851 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,

obustronne suche potki

PZM-12/S19/2 | 414947 | 4,50 2,00 2x1,0 1,5 - Zespolone z ciekiem,

obustronne suche potki

19.

20.

21.

22.

23.

Wszedzie, gdzie jest to mozliwe osadniki 1 separatory zaprojektowaé pod

powierzchnig gruntu z doptywami podziemnymi i1 zabezpieczy¢ analogicznie jak

w przypadku studni/niecek wpadowych: szczelne przykrycia od gory, siatki o gestych

oczkach wzdhuiz ogrodzen zewnetrznych, pochylnie umozliwiajace samodzielne

wychodzenie zwierzat na zewnatrz.

Wybudowa¢ 4 czatownie w dolinie rzek Sokotda i Kamionka oraz 4 czatownie

w dolinie rzeki Bartoszycha po obu stronach planowanej inwestycji. Czatownie

zlokalizowa¢ w terenie otwartym, na terenach uzytkowanych ko$nie stanowigcych

miejsce zerowania orlikow.

Zamontowac¢ sztuczne platformy legowe przeznaczone dla orlika krzykliwego

w dolinie rzeki Bartoszycha w ilosci 5 szt. w Le$nictwie Horodnianka. Platformy

umiesci¢ na skraju lasu w wydzieleniach ze stosunkowo miodym drzewostanem, gdzie

brakuje odpowiednich koron do zalozenia gniazd albo w wydzieleniach gdzie zdarzaty
si¢ upadki gniazd w tym rewirze. Szczegdétowa lokalizacj¢ nalezy uzgodnic

z wlasciwym Nadle$nictwem.

Wykona¢ nasadzenia paséw zieleni krajobrazowej (zielen wzdtuz trasy):

e w formie rzgdowych nasadzen drzew i1 krzewow, dostosowanych do panujacych na
analizowanym obszarze warunkéw siedliskowych,

e przy doborze gatunkow wziag¢ pod uwage rodzaj ro$linnosci rzeczywistej
wystepujace] wokot projektowanej inwestycji, warunki glebowe 1 siedliskowe oraz
odporno$¢ na niekorzystne warunki panujace wzdtuz drogi,

e przy doborze drzew i krzewdéw wykorzysta¢ gatunki rodzime zaréwno lisciaste, jak
1iglaste,

e zastosowanie krzewow ozdobnych w odmianach szkotkarskich dopuszcza si¢
wylacznie na rondach.

Wykona¢ nasadzenia zieleni naprowadzajacej przy przej$ciach dla zwierzat:

e na dlugosci minimum 100 m od przyczoétka obiektu stanowigcego przejscie dla
zwierzat,

e w postaci zieleni naprowadzajace] przy przej$ciach dla zwierzat, sktadajacej si¢ ze
zwartej roslinnosci krzewiastej 1 luznych grup drzew owocowych na skrajach najs$¢
na przejscia, luznych skupin drzew 1 krzewow w $wietle przejs¢ 1 ich korpusach,

e 7z wykorzystaniem rodzimych gatunkow drzew i krzewow, w tym ciernistych m.in.
jarzab pospolity, brzoza brodawkowa, klon pospolity, wierzba, leszczyna pospolita,
bez czarny, glogi, dzika rdza,

e dodatkowo nalezy nieréwnomiernie rozlokowa¢ karpiny korzeniowe, duze gatezie
1 pnie, a takze glazy, ktdre majg utrudni¢ korzystanie z przejs¢ ludziom,




wzdhuz siatki ogrodzeniowej na dlugosci minimum 50 m w kazdym kierunku
nalezy posadzi¢ pnacza.

24. Wykona¢ zielen dla drogi ekspresowej S19 w formie:

zieleni estetycznej na weztach - w postaci odpornych na zanieczyszczenia grup
drzew i krzewow, ktérych wzrost nie ograniczy widoczno$ci na drodze,

zieleni przy zbiornikach,

trawnikow. Sktad gatunkowy nalezy dobra¢ tak, aby stworzy¢ zwarta darn odporng
na trudne warunki siedliskowe. W mieszance traw nalezy uwzgledni¢ nasiona
bylin. Do wykonania trawnikow nalezy stosowaé gatunki rodzime.

25. Wykona¢ wzdluiz drogi nasadzenia nieliniowe, gléwnie w rejonie weztow
w nastepujacej przyblizonej lokalizacji:

Orientacyjna lokalizacja
nasadzen nieliniowych str. prawa str. lewa pow. [ha]
drzew i krzewow
w. Sokotka Zach. 04650 - 0+800 - 2,30
7+620 - 8+275 - 1,30
) - 8+025 - 8+275 1,70
w. Geniusze 8+580 - 8880 : 330
- 8+590 - 8+835 1,00
S19 8+910 - 9+110 - 0,30
S19 12+000 - 12+325 - 0,30
_ 12+810 - 124955 - 0,90
w. Straz 13+100 - 13+370 ; 1,00
S19 - DD1/20 - 13+340 - 13+505 0,90
S19 - DD3/41 224250 - 22+450 - 1,60
S19 - DD3/41 22+560 - 22+680 - 0,40
S19 - DL2/50 26+920 - 27+045 - 0,40
w. Biatystok Pin. - 35+880 - 35+980 1,10
S19 - DD2/57b - 36+055 - 36+300 3,00
S19 - DD1/63 - 38+810 - 38+930 0,40

26. Dobor materialu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykonaé z
uwzglednieniem ponizszych wytycznych:
a) material ro§linny musi posiada¢ nastgpujace cechy:

powinien by¢ wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,
szkotkowany co najmniej dwukrotnie,

powinien by¢ prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla
gatunku 1 odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i dlugosci pedow, a takze
roOwnomiernego rozgatezienia,

powinien by¢ bez uszkodzen mechanicznych;

pak szczytowy powinien by¢ wyraznie uformowany,

bryta korzeniowa powinna by¢ prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona,
na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie,

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztalcone i rownomiernie
rozmieszczone oraz wystepowaé w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak
nie mniejszej niz cztery,

w przypadku zieleni naprowadzajacej przy przejsciach dla zwierzat obwody pni
sadzonek na wysokos$ci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm;
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b) wymagania dotyczace sadzenia w przypadku zieleni naprowadzajacej przy
przejsciach dla zwierzat:

e doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemia urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wigksza wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi
korzenieniami - trzykrotnie wigksza,

e nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o $rednicy nie mniejszej niz 5 cmio
wysoko$ci minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposdb zapewniajacy ich
stabilnos¢,

e nalezy uformowa¢ mis¢ o $rednicy minimum 80 cm, zaglebiong okoto 5 cm
ponizej istniejgcego terenu, podsypac¢ sypka ziemig, a nastepnie po posadzeniu
sadzonki przysypaé ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajagc uwage, aby
nie ubija¢ bryty korzeniowej tylko grunt wokoét niej,

e ro$liny nalezy podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujac minimum 30 litrow
wody na jedng sadzonke,

e mis¢ nalezy przysypa¢ warstwa $cidtki (kota lub zrebki) o grubosci 5-7 cm, tak
aby misa po $cidtkowaniu pozostawala na poziomie przylegtego terenu,

e pnie drzew nalezy przywigza¢ do palikéw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej
tasmy nosnej o szeroko$ci minimum 3 cm.

Na terenach lesnych, w miejscach zinwentaryzowanych siedlisk gatunkow ptakow,

w szczegllnosci na odcinku od km ok. 16+000 do km ok. 27+000 zamontowac

nastepujace typy budek legowych dla ptakow:

e typ A, srednica wlotu ok. 2,80 - 3,30 cm: bogatka, mazurek, sosnowka, czubatka,
modraszka, mucholéwka zatobna - 40 szt.,

e typ B, $rednica wlotu ok. 4,70 cm: szpak, dudek, kowalik, kretogléw, bogatka,
mazurek, jerzyk - 40 szt.,

e typ D, $rednica wlotu ok. 8,50 cm: kawka, siniak, gagol, wlochatka, kowalik,
dudek, szpak - 40 szt.,

e typ E, $rednica wlotu ok. 15,00 cm: puszczyk (1 budka na 100 ha), krzyzowka,
gagot, kawka, siniak - 10 szt.,

e Budki zamontowa¢ przed dokonaniem wycinki drzew i1 krzewdw na obszarach
przylegajacych do terenu wycinki,

e Budki dla ptakéw nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa
w uzgodnieniu w Panstwowym Gospodarstwem Le$Snym Lasy Panstwowe
w oddziatach o mtodszych drzewostanach, gdzie nie wytworzyly si¢ jeszcze
naturalne dziuple,

o Wszystkie powieszone budki poddawaé corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do
konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom 1 konserwacji,
przez okres 3 lat od dnia ich powieszenia.

Ze wzgledu na utrate siedlisk chiropterofauny, powodowang wycinka drzew,

w uzgodnieniu z Panstwowym Gospodarstwem Le$snym Lasy Panstwowe i pod

nadzorem specjalisty chiropterologa, w kompleksach lesnych przylegajacych do

miejsc wycinki rozwiesi¢ nalezy przed dokonaniem wycinki, w grupach po okoto

10 szt. na kazdy kilometr, po obu stronach drogi na odcinku lesnym od km 16+000 do

km 26+000, trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Stratmann. Wszystkie

powieszone budki rozrodcze poddawaé corocznie, w okresie od 1 pazdziernika do
konca marca, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji,
przez okres 3 lat od dnia ich powieszenia.

W kazdym obiekcie stanowigcym S$rednie 1 duze przejscia dolne dla zwierzat

zamontowac¢ 15 szt. dedykowanych nietoperzom konstrukcji, np. w postaci cegiet
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sklepieniowych lub cegiet dziurawek przyklejonych/wmurowanych w obiekt. Montaz
cegiet wykona¢ pod kierunkiem i zgodnie z wytycznymi chiropterologa z nadzoru
przyrodniczego.

Odtworzy¢ siedliska zstepcze stanowigce miejsca bytowania i rozrodu bezkregowcow
wg. nastepujacych zalecen:

siedliska trzmieli - wykona¢ w postaci gniazd ziemnych, tj. cylindrycznych pryzm,
kopczykdéw oraz budek z materiatow naturalnych (glina, drewno) wypetnionych
odpowiednim materiatem,

siedliska pozostatych zapylaczy, w szczegodlnosci pszczoét ziemnych - wykonaé
w postaci np. konstrukcji z drewna i gliny, fragmentow cegiet ,,dziurawek”, stomy,
wydrazonych kawatkéw matych pni i galezi oraz innych naturalnych materiatow.
Konstrukcie powinny mie¢ objetos¢ okoto 1 m?, tak aby zapewnié¢ skuteczne
i bezobstugowe funkcjonowanie przez wiele lat. Niedopuszczalne jest stosowania
niewielkich konstrukcji - tzw. domkéw/hoteli dla owadow, ktore po roku, dwoch
ulegaja ,,zapchaniu”, rurki ulegaja wypehieniu,

wykona¢ 40 siedlisk zastgpczych dla trzmieli 1 zapylaczy, rozmieszczonych
w miarg¢ rownolegle, wzdhuz catej inwestycji, po obu jej stronach,

w miejscu gdzie zlokalizowane zostang siedliska zastepcze nalezy zapewnic
réwniez dostepnos¢ odpowiedniej ilosci roslin miododajnych stanowigcych pokarm
tych owadow. W tym celu przy kazdym siedlisku zastgpczym nalezy utworzy¢
,»take kwietng”, koszong raz w roku w okresie wiosennym. W sktad Iaki wchodzi¢
maja rosliny motylkowe, wargowe oraz ztozone, w szczeg6lnosci: szafirki, jasnoty,
szalwie, lawendy, kocimigtki, klosowce, naparstnice, koniczyny, farbownik,
zmijowiec, maki, serdecznik, przegorzan, lucerna, czys$cce, rozchodnikowiec,
chabry, kosmos podwojnie pierzasty, zywokost, ogorecznik, facelia, tojady,
miodunka, dabrowka roztogowa, Inica pospolita, mierznica czarna, mikotajek,
przetacznik ktosowy, groszek pachnacy, poploch, ostrozen, jezowka, orlik, hyzop.
Nasadzenia krzewow obejmowaé majg krzewuszki (Weigela), amorfy, derenia,
zylistka, tawuly, berberys, zlotokap, pigwowce i $nieguliczki,

w tym celu siedliska zastgpcze nalezy lokalizowaé np. na terenie weztow, wokot
zbiornikow retencyjnych, na przejsciach gérnych dla zwierzat - gdzie mozliwe jest
utworzenie paséw tak jednokosnych.

Zagospodarowac przejscia gorne dla duzych zwierzat wg. nastepujacych zalecen:

szerokos$¢ przejscia powinna si¢ ptynnie zwigksza¢ w kierunku podstawy najs¢
w obydwu kierunkach (tworzac ksztatt leja),

strefy podejscia zaprojektowa¢ o maksymalnym pochyleniu terenu 15%,
umozliwiajacym zwierzetom widoczno$¢ drugiej strony przejscia,

utworzy¢ na powierzchni przej$¢ warstwe gruntu o migzszosci min. 1,3 m ziemi
urodzajnej na catej szerokosci uzytkowej przejscia; zaleca si¢ wykorzystanie gleby
z rejonu, w ktérym zlokalizowane jest przejscie; niedopuszczalne jest
wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopow 1 zanieczyszczonego materiatami
budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy resztki innych materiatow,
wprowadzi¢ na obiekcie trawiasta pokrywe ro$linng oraz luzne zadrzewienie
w strefach podejscia 1 dojscia do przej$cia, a przy skrajach przej$cia zwarty
ro$linnos¢ krzewiasta,

do obsiewu i obsadzania przejs¢ dla zwierzat stosowac roslinno$¢ rodzimag
dostosowang do lokalnych warunkéw siedliskowych 1 chetnie zjadang przez
zwierzeta,

na powierzchni przejscia luzno rozlokowaé karpiny korzeniowe, duze gatezie
1 pnie, ktére moga postuzy¢ mniejszym zwierzetom za schronienie i uniemozliwia
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lub przynajmniej utrudnia, korzystanie z przejscia ludziom,

po obu stronach obiektu oraz na naj$ciach po 50 m od konca przejscia w kazda
stron¢ nalezy wybudowac¢ ekran przeciwol$nieniowy dla zwierzat o wysokosci
odpowiadajacej wysokosci ogrodzenia ochronnego drogi,

zapewni¢ plynne 1 szczelne polaczenie ekrandéw przeciwol$nieniowych
z ogrodzeniem drogi.

Zagospodarowac¢ przejscia dolne dla duzych i $rednich zwierzat wg. nastgpujacych
zalecen:

zachowa¢ wspotczynnik wzglednej ciasnoty >1,5 w przypadku przejs¢ dla duzych
zwierzat, i > 0,7 w przypadku przejs$¢ dla srednich zwierzat,

w przypadku przejScia zespolonego z ciekiem zapewni¢ strefy dostepne dla
zwierzat po obu jego stronach,

po obu stronach drogi wybudowaé ekran przeciwol$nieniowy o wysokos$ci
odpowiadajacej wysokosci ogrodzenia ochronnego drogi, wyprowadzony poza
obiekt na odlegto$¢ co najmniej 50 m od krawedzi przej$cia w obu kierunkach,
zapewni¢ plynne 1 szczelne polaczenie ekrandw przeciwol$nieniowych
z ogrodzeniem drogi,

rownolegle do drogi po obu jej stronach (na dlugosci minimum 100 m od
przyczotka obiektu stanowigcego przejscie dla zwierzat) wykonaé geste nasadzenia
z drzew 1 krzewow gatunkéw rodzimych dostosowanych do lokalnych warunkow
siedliskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta - uformowane tak, aby
stanowity ostong terenu naj$cia od drogi 1 strukture naprowadzajaca na przejscia,
podioze pod obiektami wysypa¢ gruntem pochodzacym z rejonu przejscia,
niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopdw
1 zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy
resztki innych materiatow,

przejscia w ciggu drogi dwujezdniowej wyposazy¢ w szczeling doswietleniowa,

w przypadku przejs¢ zespolonych z droga, strefe dostepng dla zwierzat w miare
mozliwosci nalezy lokalizowa¢ pod oddzielnym przestem.

Zagospodarowac¢ przejscia dolne dla zwierzat matych i ptazow wg. nastgpujacych
zalecen:

w przypadku samodzielnych przej$¢ dla matych zwierzat - zachowa¢ wspotczynnik
ciasnoty > 0,07,

w przypadku przej$¢ dla ptazow zachowac nastepujace minimalne wymiary:

o szeroko$¢ > 1,0 m, wysoko$¢ > 0,75 m — obiekty o dlugosci do 20 m,

o szerokos¢ > 1,5 m, wysokos¢ > 1,0 m — obiekty o dtugosci do 30 m,

o szeroko$¢ > 2,0 m, wysoko$¢ > 1,5 m — obiekty o dtugosci do 50 m,

o szerokos¢ > 3,5 m, wysokos¢ > 1,5 m — obiekty o dtugosci do 80 m,

w przypadku przejs¢ zespolonych z ciekiem:

o zastosowaé obustronne suche poétki dla zwierzat, wyniesione ponad strefe
zalewania cieku o szerokosci min. 0,5 m kazda,

wysokos¢ od potki do spodu konstrukeji >1,0 m,

nie stosowac potek suchych z koszy kamiennych (gabionow),

powierzchnie suchych potek wyréwnac i pokry¢ rodzimym gruntem,

suche potki powinny laczy¢ si¢ z terenem otaczajagcym przejscie w sposob
umozliwiajacy swobodne przechodzenie zwierzat,

wykona¢ obustronne ogrodzenie ochronno-naprowadzajace (ptotki) wzdluz
drogi naprowadzajace zwierz¢ta do przejscia, potaczone odpowiednio z potkami.

o O O O

o



34. Rowy zlokalizowane na najSciu do przejscia dla zwierzat skanalizowac,
a w przypadku braku takiej mozliwosci, wyprofilowa¢ zapewniajac tagodne
nachylenie skarp <1:3 z pokryciem gruntowym na dtugos$ci po 50 m od granic obiektu
w obu kierunkach.

35. Drogi przebiegajace réwnolegle do drogi ekspresowej na dlugosci projektowanych
najs¢ do przejs¢ dla zwierzat oraz na odcinku po 100 m od granic obiektu, w obu
kierunkach powinny posiada¢ nawierzchni¢ z drobnoziarnistego kruszywa i tagodne
nachylenie skarp <I:3.

36. Przejscia dla zwierzat lokalizowa¢ poza o$wietlonymi odcinkami drog i nie blizej niz
200 m od ich granicy w obszarach lesnych 1 500 m w terenie otwartym.

37. Zbiorniki retencyjne naziemne lokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 50 m od
zewngetrznych krawedzi przejs¢ dla zwierzat malych 1 plazow oraz 100 m od
zewnetrznych krawedzi przej$¢ dla zwierzat $rednich i duzych. W przypadku braku
mozliwosci dotrzymania takich odlegtosci zastosowaé rozwigzania minimalizujace
negatywne oddziatywanie na zwierzeta, tj.:

e glebokos¢ zbiornika zaprojektowac nie wigksza niz 1,5 m,

e skarpy zbiornika od strony naj$cia na przejscie wykona¢ o nachyleniu <1:3 oraz
pokryciem ich geokratg z obsiewem trawiastym,

e ksztalt zbiornika wydtuzy¢ i1 zorientowa¢ wzdtuz kierunku ruchu zwierzat,

e ze wzgledow bezpieczenstwa ludzi wykona¢ ogrodzenie zbiornika, nieszczelne,
umozliwiajace przechodzenie ptazow i malych zwierzat,

e obsadzi¢ teren wokot zbiornika roslinnosciag ostonowa potaczong z zielenig
naprowadzajacg na przejscia,

e od strony drogi (na wysoko$ci zbiornika, a takze na odcinku 100 m przed i za
zbiornikiem) wykona¢ ogrodzenia ochronne uniemozliwiajgc wtargniecie matych
zwierzat 1 ptazow na jezdnig.

II. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakltadzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do =zakladu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U.
z 2016 ., poz.138).

III. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Przedsiewzigcie nie bedzie oddzialywato transgranicznie na srodowisko ze wzgledu na
znaczng odleglo$¢ od granic panstwa i lokalny zasi¢g oddziatywania.

IV. Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko poprzez:

1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowa¢ poprzez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko, okreslonych w niniejszej decyzji.



2. Monitoring przej$¢ dla zwierzat prowadzi¢ przez okres 3 lat rozpoczynajac rok po
oddaniu drogi do uzytkowania. Monitoringiem obja¢ nastepujace przejscia:

e przejscia dla zwierzat duzych — PZGd-14B/S19/2 w km 18+080, PZGd-17A/S19/2
w km 234930, MS/PZDdz-19/S19/2 w km 26+523, PZGd-20A/S19/2 w km
28+150, WS/PZDdz-30/S19/2 w km 40+000,

e przejscia dla zwierzat Srednich — MS/PZDsz-12/S19/2 w km 14+228, MS/PZDsz-
13/S19/2 w km 15+009, PZGs-14A/S19/2 w km 16+600, MS-25/S19/2 w km
34+169, PZGs-28A/S19/2 w km 36+550, PZDs-29A/S19/2 w km 38+650,

e przejscia dla ptazow — PZM-04/S19/2 w km 14+063, PZM-07/S19/2 w km 27+288,
PZM-08/S19/2 w km 39+727, PZM-11/S19/2 w km 41+851.

3. Monitoring przej$¢ dla zwierzat duzych i srednich:

a) terminy monitoringu:

e marzec - kwiecien - 5 kontroli; wrzesien - listopad — 5 kontroli;

e w okresie listopad - luty — 4 kontrole.

b) metodyka:
¢ identyfikacja tropdw zwierzat na calej powierzchni przej$cia i w bezposrednim

sasiedztwie (50 m od osi przejscia w kazdg strong), tropienia zimowe po
swiezych opadach $niegu, a w przypadku braku pokrywy $nieznej obserwacje
z wykorzystaniem kamer automatycznych (fotoputapek), obejmujacych
zasiggiem calg szerokos¢ przejse,

¢ identyfikacja odchodéw i $ladéw zerowania zwierzat na powierzchni przej$cia
1 w bezposrednim sgsiedztwie (50 m od osi przejscia w kazdg strong).

4. Monitoring przej$¢ dla ptazow:

a) termin monitoringu:

e w okresie 01 - 30 kwietnia - minimum 5 Kontrole,

e w okresie 01 - 30 czerwca - minimum 5 kontrole,

e w okresie 01 wrze$nia - 15 pazdziernika - minimum 4 kontrole.

b) Metodyka:

e obserwacje bezposrednie oraz z wykorzystaniem piaszczystych rynien lub
kuwety z tuszem lub innym barwnikiem nieszkodliwym dla zwierzat
i srodowiska oraz zmywalnym pod wptywem wody,

e kontrole nalezy przeprowadza¢ w zaleznosci od warunkéw pogodowych,
najlepiej w okresie zwigkszonej wilgotnosci, w czasie wzmozonej aktywnosci
ptazoéw, tj. wieczorem i po zmierzchu.

5. Bezposrednio po oddaniu drogi do uzytkowania prowadzi¢ stata kontrole techniczng
wszystkich przej$¢ dla zwierzat obejmujaca:

Kontrole zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat duzych i $rednich:

a) termin kontroli - co najmniej raz w roku, wczesng wiosng — najpozniej do konca
kwietnia;

b) zakres kontroli:

e kontrola droznosci dolnych przejs¢ - usuwanie wszystkich przeszkod
ograniczajacych przepustowos¢ ekologiczng obiektu;

e kontrola wszystkich elementow stanowigcych mikrosiedliska (karpiny
korzeniowe, klody, konary, stosy galezi) - ocena stanu pod katem stopnia
rozktadu biologicznego oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkow
atmosferycznych i ludzkiej dziatalnosci;

e kontrola intensywnosci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych
wylacznie dla zwierzat.




6.

7.

Kontrole ogrodzen ochronnych i naprowadzajacych:

a) termin kontroli - 3 razy w ciggu roku: przed migracjami wiosennymi (luty—marzec),
przed migracjami mtodych osobnikow (koniec maja — poczatek czerwca), przed
migracjami jesiennymi (sierpien),

b) zakres kontroli:

e kontrola szczelnosci ogrodzenia drogi w szczegdlnosci w okolicy przejs¢ dla
zwierzat oraz ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla ptazow obejmujaca w
szczegblnosci sprawdzenie: potgczen ogrodzen z obiektami inzynierskimi i
ekranami, polaczen siatek dla duzych zwierzat z siatkami dogeszczajacymi dla
gatunkéw matych i ogrodzeniami naprowadzajagcymi dla ptazow, stabilnosci
konstrukcji samodzielnych ogrodzen ochronno — naprowadzajacych dla
ptazow, szczelnos¢ ogrodzen (wszystkich typow) przy powierzchni gruntu;

e kontrola szczelno$ci bram 1 furtek oraz intensywnos$¢ ich niepozadanego
wykorzystywania przez ludzi;

e w przypadku ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla ptazow — oczyszczanie
pasow dla ruchu zwierzat (jesli ogrodzenia zostaly wyposazone w takie
rozwigzanie), usuwanie roslinno§ci martwej 1 przerastajacej konstrukcje
ogrodzen oraz wszelkiego materiatu utrudniajgcego przemieszczanie ptazow.

Raz do roku przedtozy¢ do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
sprawozdanie zawierajgce informacje o przeprowadzonym monitoringach. Dokonanie
ewentualnej identyfikacji btedow konstrukcyjnych oraz niewlasciwych sposéb
zagospodarowania powierzchni przejs¢ 1 ich otoczenia, niesprzyjajacych
wykorzystaniu przez zwierzg¢ta oraz sformutowanie zalecen dla koniecznych zmian
poprawiajacych skutecznos¢ obiektu.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatno$ci i1 trwalo$ci nasadzen zastgpczych drzew
1 krzewow, w okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 1 3 roku. W przypadku
stwierdzonego braku zachowania zywotno$ci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy
uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupeti¢ najp6zniej w nastgpnym roku
kalendarzowym. Termin sadzenia dosadzanych w ramach uzupetnienia drzew zostanie
okreslony przez nadzoér przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring, ktory uwzgledni
rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem korzeniowym),
gatunki drzew 1 uwarunkowania meteorologiczne.

V. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

VI.

W niniejszej decyzji nie ustala si¢ obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania.

Stwierdzam konieczno$S¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ze szczegolnym uwzglednieniem:

. Ponownego przeanalizowania koncepcji i doktadnej lokalizacji przej$¢ dla zwierzat,

zwlaszcza w obrgbie naruszanych korytarzy migracyjnych zwierzat,

. Weryfikacji parametrow 1 lokalizacji zastgpczych zbiornikdw rozrodczych dla

batrachofauny.

. Wplywu ewentualnej konieczno$ci przekladania istniejacych koryt ciekow naturalnych

na jednolite czgsci wod.



VIIL.

VIII.

Ustala si¢ obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w nast¢pujacym
zakresie:

. Badania poziomu hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej zgodnie

Z ponizsza tabela:

Punkt
' Km ok. Strona
pomiarowy

P6 3+400 Lewa
P11 5+490 Prawa
P13 5+410 Prawa
P20 7+240 Prawa
P28 9+600 Lewa
P33 12+380 Lewa
P35 12+400 Prawa

Analize porealizacyjng sporzadzi¢ po uplywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesi¢gcy od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. W
przypadku niedotrzymania standardow jakosci $rodowiska, nalezy zastosowac
odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia minimalizujagce negatywne oddziatywania
przedsigwzigcia (np. poprzez zastosowanie ekrandw akustycznych).

Prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewéw prowadzi¢ na nizej
wskazanych dzialkach:

Nr dzialki Obreb
powiat sokolski
326/1 Podkamionka
522 Lipina
590 Lipina
482 Lipina
198 Moczalnia Stara
941/3 Krasniany m. Sokotka
powiat bialostocki
105/14 Czarna Biatostocka
105/3 Czarna Biatostocka
105/9 Czarna Biatostocka
106/5 Czarna Biatostocka
106/7 Czarna Biatostocka
1196 Czarna Biatostocka
1197 Czarna Biatostocka
1067/9 Czarna Biatostocka




Nr dzialki Obreb
1574 Czarna Biatostocka
1577 Czarna Bialostocka
1589/1 Czarna Bialostocka
1589/3 Czarna Bialostocka
1589/5 Czarna Bialostocka
9 Ponure
12 Ponure
13 Ponure
14 Ponure
17 Ponure
18 Ponure
19 Ponure
20 Ponure
21 Ponure
26 Ponure
27 Ponure
25 Ponure
59 Ponure
64 Ponure
65 Ponure
66 Ponure
67 Ponure
68 Ponure
71 Ponure
72 Ponure
73 Ponure
74 Ponure
76 Ponure
77 Ponure
78 Ponure
79 Ponure
82 Ponure
83 Ponure
97/1 Ponure
97/2 Ponure
98/1 Ponure
98/2 Ponure
99/1 Ponure
99/2 Ponure
100 Ponure
159 Ponure
160 Ponure
168 Ponure
169 Ponure




Nr dzialki Obreb
170 Ponure
179/1 Ponure
179/3 Ponure
181/2 Ponure
181/4 Ponure
182/2 Ponure
183/2 Ponure
184 Ponure
191 Ponure
230/1 Ponure
185 Ponure
231/2 Ponure
232/1 Ponure
233 Ponure
234 Ponure
53/23 Lence
53/24 Lence
53/27 Lence
53/28 Lence
75/10 Lence
76/1 Lence
76/3 Lence
717/3 Lence
203/1 Lence
771 Lence
26/1 Wasilkow
117 Wasilkow
151/1 Wasilkow
193/5 Wasilkow
29572 Wasilkow
297 Wasilkow
299 Wasilkow
319 Wasilkow
320/1 Wasilkow
32972 Wasilkow
329/3 Wasilkow
331/2 Wasilkow
331/3 Wasilkow
332/2 Wasilkow
332/6 Wasilkow
332/7 Wasilkow
334/153 Wasilkow
334/232 Wasilkow
343 Wasilkow




Nr dzialki Obreb
395/28 Wasilkow
1538 Wasilkow
1544 Wasilkow
1563 Wasilkow
1564/3 Wasilkow
1564/4 Wasilkow
1565/2 Wasilkow
1565/3 Wasilkow
1565/4 Wasilkow
1637/3 Wasilkow
1640 Wasilkow
1648/1 Wasilkow
1648/3 Wasilkow
103/5 Horodnianka
104/3 Horodnianka
105/4 Horodnianka
110/3 Horodnianka
27 Jurowce
30 Jurowce
35 Jurowce
37 Jurowce
62 Jurowce
115 Jurowce
120 Jurowce
122 Jurowce
210 Jurowce
454/1 Jurowce
480 Jurowce
483/1 Jurowce
495/1 Jurowce
514 Jurowce
517 Jurowce
524 Jurowce
525 Jurowce
535/1 Jurowce
53572 Jurowce
545/3 Jurowce
541 Jurowce
544 Jurowce
686/4 Rybniki
701/6 Rybniki
706/3 Rybniki
710 Rybniki
711/2 Rybniki




Nr dzialki Obreb
715 Rybniki
716/3 Rybniki
717 Rybniki
718 Rybniki
719 Rybniki
720/2 Rybniki
72172 Rybniki
202/5 Sochonie
305 Sochonie
317/5 Sochonie
352 Sochonie
354/4 Sochonie
369/3 Sochonie
369/5 Sochonie
372/3 Sochonie
48 Studzianki
226/1 Studzianki
226/2 Studzianki
226/3 Studzianki

IX. Zalacznik nr 1 pn. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 marca 2020 r. Generalny Dyrektor Droég Krajowych
1 Autostrad reprezentowany przez pelnomocnika Panig Elzbiet¢ Czaplicka p.o. Zastepcy
Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
w Bialymstoku wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
z wnioskiem, znak: O.BL.12.4110.d$u.13.1.2020.JW o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S — 19
w wariantach 1 - 4 na odcinku: Sokodtka - Korycin z podtaczeniem do drogi krajowej nr 19
(klasy GP) lub w wariancie 5 na odcinku Sokoétka - Czarna Biatostocka — Dobrzyniewo Duze
wraz z budowa, rozbudow3 i przebudowa drog innej kategorii oraz niezbednej infrastruktury.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do 1 grupy przedsiewzied
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839), dla ktérych sporzadzenie raportu jest wymagane i zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit.
a tiret pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w tym konkretnym
przypadku - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Pismem z dnia 12 marca 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wezwat pelnomocnika Inwestora do uzupeknienia brakéw formalnych we
wniosku z dnia 6 marca 2020 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.



Pelnomocnik Inwestora uzupehit wskazane braki pismem z dnia 30 marca 202 r. (data
wplywu: 1 kwietnia 2020 r.).

Dysponujac wnioskiem oraz kompletem dokumentéw wymienionych w art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefnstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U.z 2021 r., poz. 247 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku obwieszczeniem z dnia 6 kwietnia 2020 r. poinformowat strony postgpowania
o wszczeciu w dniu 1 kwietnia 2020 r. postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy do dnia 6 pazdziernika 2020 r. Ponadto tut.
organ poinformowal, iz zgodnie z art. 49 Kpa, o wszystkich kolejnych czynno$ciach
administracyjnych, strony postgpowania beda informowane obwieszczeniem, zamieszczonym
wylacznie w BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Biatymstoku od dnia 6 kwietnia 2020 r. do dnia 21 kwietnia 2020 r., byto wywieszone na
tablicy ogloszen RDOS w Biatymstoku w dniach od 6 kwietnia 2020 r. do 21 kwietnia
2020 r., w siedzibie Urzedu Miejskiego w Czarnej Biatostockiej w dniach od 6 kwietnia
2020 r. do 22 kwietnia 2020 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sokodtce w dniach
od 14 kwietnia 2020 r. do 5 maja 2020 r., na tablicy ogloszenr Urzedu Gminy Dobrzyniewo
Duze w dniach od 9 kwietnia 2020 r. do 23 kwietnia 2020 r., na tablicy ogloszen Urze¢du
Miejskiego w Wasilkowie w dniach od 20 kwietnia 2020 r. do 6 maja 2020 r.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. wezwat pemomocnika
Inwestora do wyjasnienia 1 doprecyzowania wniosku z dnia 6 marca 2020 r. o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 8 maja 2020 r. (data wptywu: 13 maja 2020 r.)
przedlozyl stosowne wyjasnienia. Jednocze$nie dokonat korekty nazwy przedsigwzigcia na:
budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Sokotka — Dobrzyniewo Duze wraz z budowa,
rozbudowa 1 przebudowa drég innej kategorii oraz niezbednej infrastruktury. Jednoczesnie
Inwestor dotaczyt pelnomocnictwo Pana Norberta Wyrwicha Zastepcy Dyrektora Oddziatu
ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i1 Autostrad w Biatymstoku jako
wiasciwe w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismami z dnia 22 maja
2020 r., 13 pazdziernika 2020 r., 26 lutego 2021 r., wezwal pelnomocnika Inwestora do
uzupetnienia brakow w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zawiadomieniem
z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy na dzien
29 stycznia 2021 r. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia 21 pazdziernika
2021 1.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot zwrocito si¢ z wnioskiem o dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu
w postepowaniu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowieniem
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. dopuscit Stowarzyszenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

Pismem z dnia 1 listopada (data wptywu: 3 listopada 2020 r.) Fundacja Natura
International Polska zwrécila si¢ z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na
prawach strony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia
6 listopada 2020 r. poinformowatl Fundacje, iz przystuguja jej prawa okreslone w art. 44 ust. 2



i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zawiadomieniem
z dnia 27 stycznia 2021 r. wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na dzien
28 maja 2021 r. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j
RDOS w Biatymstoku od dnia 27 stycznia 2021 r. do dnia 11 lutego 2021 r.

Pelnomocnik Inwestora pismami z dnia: 19 sierpnia 2020 r. (data wplywu: 21 sierpnia
2020 r.), znak: O.BL.I2.4110.d$u.13.11.2020.JW, 26 stycznia 2021 r. (data wplywu:
27 stycznia 2021 r.), znak: O.B1.12.4110.d$u.13.16.2020.JW, 30 marca 2021 r. (data wplywu:
31 marca 2021 r.), znak: O.B1.12.4110.d$u.13.22.2020.JW uzupetit wskazane braki.

Pismami z dnia 28 kwietnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatlymstoku wystagpit do Podlaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bialymstoku o wyrazenie opinii w sprawie wnioskowanej inwestycji oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji.

O tym fakcie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
poinformowal strony postepowania obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2021 r.
Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w
Bialymstoku od dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia 13 maja 2021 r.

Podlaski  Panstwowy  Wojewoddzki  Inspektor  Sanitarny w  Bialymstoku
postanowieniem nr 17/P-I/NZ/2021, znak: NZ.7040.10.2021 z dnia 6 maja 2021 r. (data
wplywu: 12 maja 2021 r.) wezwal Inwestora do uzupelnienia brakéw w raporcie
o0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzi¢cia na srodowisko.

Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 18 maja 2021 r. (data wptywu: 21 maja
2021 r.), znak: O.B1.12.4110.d$u.13.26.2020.JW uzupeknit braki wskazane przez Podlaskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku wezwaniem z dnia 24 maja 2021 r. (data wptywu: 26 maja 2021 r.)
wezwal tut. organ do uzupelnienia brakéw w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Wezwanie to zostato przekazane pelnomocnikowi Inwestora
pismem z dnia 27 maja 2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zawiadomieniem
z dnia 27 maja 2021 r. wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na dzien
27 sierpnia 2021 r. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 27 maja 2021 r. do dnia 11 czerwca 2021 r.

Podlaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bialymstoku opinia
nr 46/NZ/2021, znak: NZ.7040.10.2021 z dnia 26 maja 2021 r. (data wplywu: 31 maja
2021 r.) zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsigwzigcie 1 okreslit warunki jego
realizacji, ktore zostaty uwzglednione w sentencji niniejszej decyz;ji.

Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. (data wplywu 22 czerwca
2021 r.), znak: O/BIL.I-2.4110.13.28.2021.JW uzupekit braki wskazane przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku.
Uzupehienie to zostato przestane przez tut. organ do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku pismem z dnia
23 czerwca 2021 1.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku postanowieniem, znak: BL.RZS.435.19.2021.AB z dnia
7 lipca 2021 r. (data wplywu: 9 lipca 2021 r.) uzgodnit realizacje¢ planowanego



przedsiewzigcia oraz okreslit jego warunki, ktére w wiekszosci zostaly uwzglednione
w sentencji niniejszej decyzji.

Dwa z nich, tj. pkt. 1.9 1 I1.4 tiret 4 1 5 powielajg si¢ z warunkami tut. organu, ktory
dodatkowo rozszerzyt ich brzmienie. W zwigzku z powyzszym niezasadne jest powtarzanie
wskazanych warunkow.

Odnoszac si¢ natomiast do warunku 1.10 tj. ,,Dopuszcza si¢ lokalizowanie w poblizu
ciekow naturalnych lokalnych zapleczy budowy, sprze¢tow i sktadu materialdéw niepodatnych
na migracj¢ wodng (np. belki, zbrojenia itp.) - jedynie w celu realizacji obiektu
inzynierskiego” tut. organ uwaza za zasadne odstgpienie od tego warunku ze wzgledu na jego
mato precyzyjny zapis. Niedookreslenie dokladnej odlegtosci 1 uzycie sformutowania ,,w
poblizu ciekdw” moze stworzy¢ niebezpieczenstwo zbyt swobodnej interpretacji wskazanego
warunku, a co za tym idzie doprowadzi¢ do negatywnego wplywu inwestycji na cieki
znajdujace si¢ na przebiegu planowanej drogi. Zdaniem tut. organu warunki naloZzone
niniejsza decyzja zabezpiecza w sposob wystarczajacy cieki naturalne przed ewentualnym
negatywnym odziatywaniem.

Natomiast w przypadku warunku 1.22 dopuszczono wykonanie umocnien z innych
elementow np. betonowych lub z tworzywa. Zdaniem tut. organu koryta ciekow powinny
mie¢ charakter jak najbardziej naturalny zblizony do istniejgcego obecnie ksztattu. Uzycie
takich materiatow jak beton czy tworzywa sztuczne moze wplyna¢ na zmniejszenie
zroznicowania siedlisk w korycie, w szczegolnosci w strefie brzegowej, czy tez zaburzy¢
istniejaca ekologiczna cigglos¢ cieku. Cieki wodne stanowigce korytarze ekologiczne dla
zwierzat powinny mie¢ zachowang naturalng pokrywe¢ roslinng lub odtworzong wraz
z ksztaltowaniem odpowiednich warunkow siedliskowych. W zwiazku z powyzszym tut,
organ odstagpit od ww. warunku rezygnujac z zastosowania do umacniania brzegow
materiatdw martwych (beton, tworzywa itp.), stosujac w zamian umocnienia o charakterze
naturalnym 1 jednoczesnie trwatym, odpornym na rozmycia, dajacym skarpom odpowiednig
stateczno$¢ 1 gwarancj¢ zachowania parametréw geometrycznych koryt, co przektada si¢ na
zachowanie odpowiedniej przepustowosci koryt.

W dniu 12 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) przystapit do procedury
z udzialem spoleczenstwa, informujac spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami i sktadania ewentualnych uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty
podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci.

Spoteczenstwo zostalo powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
12 lipca 2021 r. (zakres inwestycji pozostal niezmienny od momentu wpltywu wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach).

Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Biatymstoku od dnia 12 lipca 2021 r. do dnia 11 sierpnia 2021 r., bylo wywieszone na
tablicy ogtoszen RDOS w Biatymstoku w dniach od 12 lipca 2021 r. do 13 sierpnia
2021 r., w siedzibie Urzedu Miejskiego w Czarnej Bialostockiej w dniach od 13 lipca
2021 r. do 13 sierpnia 2021 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sokotce w dniach od
14 lipca 2021 r. do 13 sierpnia 2021 r., na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy Dobrzyniewo Duze
w dniach od 15 lipca 2021 r. do 16 sierpnia 2021 r., na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w
Wasilkowie w dniach od 16 lipca 2021 r. do 20 sierpnia 2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zawiadomieniem
z dnia 26 sierpnia 2021 r. wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy na dzien
29 pazdziernika 2021 r. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 26 sierpnia 2021 r. do dnia 10 wrze$nia 2021 r.



Podstaw¢ do analizy i oceny wptywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
1 wypracowania stanowiska w przedmiotowe] sprawie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku stanowily nastepujace dokumenty: raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wraz z zatgcznikami, uzupetienia inwestora
na wezwania tut. organu, organu opiniujacego i organu uzgadniajacego, opinia Podlaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku, uzgodnienie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku, mapy z przedstawiong lokalizacja przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przeanalizowal wszystkie
warianty przedsiewziecia, w tym wariant ,zerowy”’ polegajagcy na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia oraz 5 wariantOw rozwigzania sytuacyjnego (wariant 1, wariant 2, wariant 3,
wariant 4, wariant 5 - inwestorski i jednoczesnie najkorzystniejszy pod wzgledem
Srodowiskowym) oraz 2 warianty lokalizacji OUD (wariant 5d — inwestorski oraz wariant
wariant 5f).

Wariant ,,0” — bez realizacji inwestycji w kontekscie oddzialywania na srodowisko, jest
wariantem najmniej korzystnym. Zwigzane jest to z pozostawieniem istniejacego ukladu
komunikacyjnego bez zmian. Uktad drogowy, ktory projektowano wiele lat wczesniej nie
spelnia wspodlczesnych wymagan w zakresie przepustowosci, bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska oraz nie jest dostosowany do uwarunkowan spoleczno — gospodarczych regionu.
Wazrastajacy ruch drogowy odbywa si¢ w dalszym ciggu w istniejacej sieci drog i skrzyzowan
bez mozliwosci wprowadzenia znaczacych zmian zwigzanych z poprawa jako$ci, komfortu
jazdy oraz ochrong srodowiska na przylegtych terenach.

Niepodejmowanie przedsiewzigcia, czyli brak budowy drogi ekspresowej S-19 na
odcinku Sokoétka — Korycin (warianty 1 — 4) lub Sokotka — Choroszcz (wariant 5) oznacza
pozostawienie istniejacego odcinka drogi krajowej nr 19 przebiegajacego m.in. przez Sokotke,
Straz, Czarna Bialostocka oraz innych drog w obecnym stanie. Pociagnie to za sobg negatywne
skutki transportowe, ekonomiczne, techniczne i sSrodowiskowe.

Gtowne skutki srodowiskowe w przypadku niepodejmowania przedsiewzigcia to:

- Klimat akustyczny: rezygnacja z realizacji nowego przebiegu drogi ekspresowej S-19
spowoduje dalsze pogorszenie warunkéw akustycznych dla terenéw potozonych wzdtuz sladu
istniejacej drogi krajowej nr 19, zwlaszcza na obszarze takich miejscowosci jak: Sokotka, Straz,
Czarna Biatostocka. Dostgpna prognoza ruchu wskazuje, ze w przypadku realizacji inwestycji
poprawa klimatu akustycznego na istniejacej drodze nr 19 bedzie znaczaca. Wraz z uplywem
czasu w wyniku zwigkszajacego si¢ natezenia ruchu na istniejacej drogi krajowej nr 19 moze
prowadzi¢ to do wzrostu ucigzliwosci akustycznej na trenach wymagajacych ochrony
akustycznej, ktore zlokalizowane sa wzdhuz istniejacej drogi krajowej. W przypadku rezygnacji
z realizacji inwestycji komfort akustyczny mieszkancow takich miejscowosci jak: Sokotka,
Straz, Czarna Biatostocka w kolejnych latach bedzie si¢ pogarszat z uwagi na brak srodkow
minimalizacji ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego.

- Powietrze atmosferyczne: zaniechanie realizacji nowego przebiegu drogi ekspresowej S-19
spowoduje dalsze pogarszanie warunkéw aerosanitarnych dla terenéw potozonych po $ladzie
istniejgcym drogi krajowej nr 19. Warunki aerosanitarne w otoczeniu terenéw potozonych
w otoczeniu istniejgce] drogi wraz ze wzrostem natezenia ruchu beda si¢ pogarszaty. Nie
prognozuje si¢, aby w analizowanych horyzontach czasowych przekroczone zostaly
odpowiednie warto$ci normatywne w odniesieniu do ditlenku azotu a takze pylu PM10
i PM2,5. Jednak dalsze pogarszanie warunkéw aerosanitarnych w przypadku zaniechania
inwestycji wystapi 1 dotknie okolice istniejgcej inwestycji w tym miejscowosci takich jak:
Sokotka, Straz, Czarna Biatostocka.

- Wody podziemne: w miar¢ uptywu czasu, nalezy si¢ liczy¢ ze zwigkszeniem wpltywu na
srodowisko wodne ze strony drogi, z racji na postepujaca dalsza dekapitalizacje infrastruktury



1 wzrost zagrozenia wystapienia zdarzeh o znamionach powaznej awarii (katastrofy
ekologicznej) z udziatem przewozonych tadunkow niebezpiecznych.

- Wody powierzchniowe: nie podjgcie realizacji przedsigwziecia, w zakresie gospodarki
wodno-$cickowej bedzie akceptacjg obecnych warunkow gospodarowania Sciekami oraz stanu
technicznego dlugotrwale eksploatowanych, miejscami uszkodzonych lub zniszczonych
elementow odwodnienia (kanalizacji, drenazy, rowow przyskarpowych). W konsekwencji stan
techniczny 1 warunki eksploatacji urzadzen beda si¢ pogarszaé, stwarzajac potencjalne
wzrastajace zagrozenie dla srodowiska gruntowo — wodnego.

Gleby: w przypadku przyjecia do realizacji wariantu ,,0”, ze wzgledu na brak oddziatywania na
glebe 1 powierzchni¢ ziemi gléwnie z powodu braku etapu budowy (ingerencja w podioze
podczas prac ziemno-budowlanych), wariant ten charakteryzuje si¢ najmniejszym negatywnym
wpltywem na $rodowisko. Niestety jednak w miar¢ uptywu czasu podczas dalszej eksploatacji,
nalezy si¢ liczy¢ z postgpujacym zagrozeniem $rodowiska gruntowego i gleby, gléwnie ze
wzgledu na pogorszenie izolacji warstwy gruntu.

- Odpady: w przypadku niepodejmowania inwestycji nalezy przypuszczaé, ze rodzaje i ilo§¢
powstajacych odpadoéw nie ulegng znaczacej zmianie w stosunku do stanu istniejgcego.

- Szata ro$linna i flora: zaniechanie realizacji niniejszego przedsigwzigcia, a zatem tzw. wariant
»0”, z punktu widzenia ochrony flory bedzie najkorzystniejszy, gdyz nie planuje zajecia
nowego terenu pod przyszly pas drogowy, nie planuje si¢ zadnych wycinek ani zmian
w stosunku do istniejgcej szaty roslinne;.

- Fauna: W odniesieniu do fauny obszaru brak realizacji inwestycji nie spowoduje zajgcia
terenu zwigzanego z bytowaniem, zerowaniem badZ rozmnazaniem zwierzat. Problem efektu
barierowego i $miertelno$ci na istniejacym odcinku drogi krajowej nr 19 Sokoétka — Bialystok
wystepuje 1 moze zosta¢ rozwigzany wytgcznie poprzez przebudoweg ukladu drogowego.
Jednym z rozwigzan moze by¢ przebudowa i wygrodzenie istniejacej drogi, w potaczeniu
z budowg gestej sieci przejs¢ dla zwierzat. Innym rozwigzaniem jest budowa po nowym §ladzie
wyposazone] w odpowiednio gesta sie¢ przejs¢ drogi, ktora przejmie, co najmniej znaczng
cze$¢ ruchu na istniejacej drodze. Z wyjatkiem wariantu 5, warianty 1 - 4 nie spetniajg tego
warunku, gdyz po realizacji przedmiotowej inwestycji w wariantach 1 - 4, nat¢zenie ruchu na
istniejacej drodze DK19 spadnie o nie wiecej niz 20%, a liczba kolizji ze zwierzetami nie
ulegnie zmianie. Zaniechanie realizacji inwestycji w wariantach 1 — 4 nie spowoduje
udroznienia migracji na DKI19 Sokoétka — Bialystok. Z prognozy ruchu wynika, ze na
przecinajacym Puszczg Knyszyfska odcinku DK19 w przypadku zaniechania realizacji
inwestycji nadal bedzie wystepowaé wysoka $miertelno$¢ zwierzyny townej i gatunkow
chronionych. W miar¢ wzrostu natezenia ruchu efekt ten bedzie si¢ nasilal. Ponadto droga nadal
bedzie stanowi¢ utrudnienie w migracji. Wariantem optymalnym jest realizacja inwestycji
w wariancie zakladajacym wykorzystanie na obszarze Puszczy Knyszynskiej istniejacego
korytarza DK19 Sokoétka — Biatystok. Tylko realizacja inwestycji wedlug wariantu 5 wraz
z proponowanym ukladem przejs¢ 1 przepustéw dla zwierzat moze doprowadzi¢ do udroznienia
migracji.

- Obszary chronione: oddziatywanie wariantu ,,0” na obszary ochrony przyrody jest pozornie
neutralne, gdyz nie planuje si¢ dodatkowych ingerencji. Wigze si¢ jednak ze zwigkszonym
ryzykiem awarii, a zatem moze doj$¢ do zanieczyszczenia terendOw objetych ochrong badz
naglej konieczno$ci remontu, ktory nie bedzie przewidywat zastosowania S$rodkow
minimalizujagcych, co w rezultacie moze prowadzi¢ do pewnych zniszczen obszaréw
chronionych zwlaszcza obszaréw potozonych najblizej aktualnego przebiegu DK19.

Wariant 1 - dlugo$¢ wariantu 1 to ok. 58,7 km. Podstawowym zalozeniem przy
wytyczaniu przebiegu trasy wariantu 1 bylo ominigcie terenow obszaru Natura 2000 ,,Ostoja
Knyszynska” (PLH 200006). Poczatek projektowanej trasy zlokalizowano po poinocnej stronie
miejscowosci Sokotka, nastepnie trasa przebiega w kierunku potnocnym rownolegle do obszaru



Natura 2000. Ok. km 30+000 omija potnocng granicg¢ obszaru Natura 2000 i przebiega
w kierunku potudniowozachodnim do istniejgcej drogi krajowej nr 8. Od km ok. 45+000 trasa
przebiega rownolegle do istniejacej drogi krajowej nr 8 w kierunku potudniowym omijajac po
stronie zachodniej miejscowos¢ Korycin w km ok. 58+000. Trasa wariantu 1 biegnie glownie
przez tereny rolnicze (pola uprawne i faki).

Na projektowanym odcinku zaprojektowano 4 wezty drogowe: Sokotka Péinoc w km
ok. 0+887, Suchowola w km ok. 41+695, Korycin Pétnoc w km ok. 514332, Korycin Poludnie
w km ok. 56+578 oraz 2 pary Miejsc obstugi podroznych: MOP kategorii [ w km ok. 6+300,
MOP Kategorii II/III w km ok. 30+800.

Wariant 2 - dlugo$¢ wariantu 2 wynosi ok. 39,1 km. Podstawowym zalozeniem przy
wytyczaniu przebiegu trasy wariantu 2, bylo przejscie przez obszar Natury 2000 w mozliwie
najwezszym miejscu. Poczatek projektowanej trasy zlokalizowano po podinocnej stronie
miejscowosci Sokoltka, nastgpnie trasa przebiega w kierunku pélnocnym rownolegle do obszaru
Natura 2000 ok. km 15+000 przecina obszar Natura 2000 na odcinku ok. 1600 m i przebiega
w kierunku zachodnim do istniejacej drogi krajowej nr 8 omijajagc miejscowos¢ Jandw po
stronie poinocnej w km ok. 22+000 oraz miejscowos¢ Korycin po stronie péinocno-zachodniej
w km ok. 31+000. Od km ok. 32+500 trasa przebiega rownolegle do istniejgcej drogi krajowej
nr 8 w kierunku potudniowym. Trasa wariantu 2 biegnie gltownie przez tereny rolnicze
z nieliczng zabudowg gospodarcza.

Na projektowanym odcinku zaprojektowano 4 wezty drogowe: Sokotka Péinoc w km
ok. 0+887, Janow-Korycin w km ok. 22+874, Korycin Pélnoc w km ok. 30+655, Korycin
Potudnie w km ok. 37+004 oraz 2 pary Miejsc obstugi podréznych: MOP kategorii I w km ok.
6+300, MOP Kategorii II/III w km ok. 28+400.

Wariant 3 - dlugo$¢ wariantu 3 wynosi ok. 34,3 km. Podstawowym zalozeniem przy
wytyczaniu przebiegu trasy wariantu 3 byto wykorzystanie w obrebie obszaru Natura 2000
istniejacego korytarza drogi wojewodzkiej 671. Poczatek projektowanej trasy zlokalizowano po
poinocnej stronie miejscowosci Sokotka, nastgpnie trasa przebiega w kierunku pdtnocnym
réwnolegle do obszaru Natura 2000. Ok. km 14+000 przecina obszar Natura 2000 na odcinku
ok. 2550 m w korytarzu drogi wojewddzkiej nr 671 po jej pétnocnej stronie i przebiega
w kierunku potudniowo-zachodnim do istniejgcej drogi krajowej nr 8 omijajac po stronie
potudniowej miejscowosci Jandéw w km ok. 21+500 oraz Korycin w km o. 31+000. Od
km ok. 34+000 trasa przebiega rownolegle do istniejacej drogi wojewodzkiej nr 671 w kierunku
potudniowym. Trasa wariantu 3 biegnie glownie przez tereny rolnicze oraz w poblizu
wigkszych skupisk zabudowy mieszkalnej. W przypadku wariantu 3 (tj. potudniowego obejscia
Korycina w ciggu drogi ekspresowej S19) uwzgledniono mozliwos¢ budowy drogi taczace;j
projektowang droge ekspresowa S19 z droga krajowa nr 8, w powigzaniu z opracowaniem biura
EKKOM Sp z 0.0. z 2012 r. pn. Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe na
rozbudowe drogi krajowej Nr 8 na odcinku Korycin — poczgtek Obwodnicy Augustowa wraz
z budowg obwodnic Suchowoli, Sztabina i Bialobrzeg, zatwierdzonego Protokotem Nr 19/2012
z posiedzenia KOPI z dnia 6.11.2012r. Poczatek projektowanego odcinka dtugosci ok. 5,8 km
znajduje si¢ na wezle ,,Korycin Potudnie”, koniec za§ za skrzyzowaniu istniejacej drogi
krajowej nr 8 z projektowang droga krajowa nr 8 na polnoc od Korycina miedzy
miejscowosciami Kumiata 1 Zagorze.

Na projektowanym odcinku zaprojektowano 3 wezly drogowe: Sokotka Pdéinoc
w km ok. 0+887, Janéw-Korycin w km ok. 18+608, Korycin Potudnie w km ok. 30+212 oraz
2 pary Miejsc obstugi podréznych: MOP kategorii I w km ok. 6+300, MOP Kategorii II/II1
w km ok. 21+700.

Wariant 4 - dlugo$¢ wariantu 4 wynosi ok. 38,7 km. Wariant 4 powstat na skutek
polaczenia wariantéw 3 i 2. Przebieg wariantu 4. do ok. km 21+000 pokrywa si¢ z przebiegiem



wariantu 3. Nastepnie trasa biegnie w kierunku péinocnym do drogi wojewodzkiej nr 671.
Okoto km 26+300 przebieg wariantu 4 pokrywa si¢ z wariantem 2.

Na projektowanym odcinku zaprojektowano 4 wezly drogowe: Sokdtka Poédinoc
w km ok. 0+887, Janow-Korycin w km ok. 24+277, Korycin Péinoc w km ok. 30+273, Korycin
Poludnie w km ok. 36+621 oraz 2 pary Miejsc obshugi podréoznych: MOP kategorii I
w km ok. 6+300, MOP Kategorii II/IIl w km ok. 19+800.

Wariant 5 (inwestorski i jednoczeSnie najkorzystniejszy pod wzgledem
srodowiskowym - dtugos¢ drogi ekspresowej S19 w wariancie 5 wynosi ok. 44 km.
Podstawowym zatoZeniem przy wytyczaniu przebiegu wariantu 5 trasy bylo wykorzystanie na
odcinku Sokotka — Wasilkow - w. Biatystok Polnoc (dawniej w. Sochonie) w mozliwie
najwiekszym stopniu korytarza istniejacej drogi krajowej Nr 19.

Poczatek wariantu 5 inwestycji znajduje si¢ na potnocny - wschod od miejscowosci
Sokoétka. Na odcinku okoto 10 km od Sokotki w kierunku potudniowo-zachodnim trasa
biegnie przez tereny rolnicze w poblizu zabudowy rolniczo-mieszkalnej. W dalszej cze¢sci od
miejscowosci Straz do Obwodnicy Wasilkowa droga przebiega przez tereny lesne obszaréw
Natura 2000 — Puszcza Knyszynska (PLB200003) oraz Ostoja Knyszynska (PLH200006). Na
odcinku od wezta ,,Wasilkow" (dawniej ,,Swieta Woda"), ktory pozostaje bez zmian, do
wezla ,,Biatystok Poéinoc" (dawniej ,,Sochonie") istniejgca jednojezdniowa droga krajowa
Nr 19 (tzw. obw. Wasilkowa) zostanie rozbudowana do parametrow drogi ekspresowej S19
(dobudowa lewej jezdni). Za wezlem ,,Biatystok Poinoc" do wezta ,,Dobrzyniewo" (przed
wezlem) trasa wariantu 5 planowana jest rowniez w przekroju 2x2. W ramach wariantu 5
realizowana bedzie rowniez budowa Obwodu Utrzymania Drogi zlokalizowanego przy
istniejacej drodze krajowej Nr 65 oraz przebudowa lokalnego uktadu drég gminnych
1 dojazdowych.

Na odcinku projektowanej drogi ekspresowej S19, zaprojektowano nastgpujace wezty:
»Sokotka Zachod", ,,Geniusze", ,,Straz", ,,Czarna Bialostocka", ,,Wasilkow" (istniejacy - bez
rozbudowy), ,,Biatystok Potnoc" (istniejacy - podlegajacy rozbudowie o brakujace lacznice),
,Dobrzyniewo" (dobudowa tacznic i dodatkowych jezdni w ramach zakresu decyzji z 2015 r.
oraz budowa dodatkowego zbiornika).

Wariant 5d (inwestorski) - odnosi si¢ do przebiegu wariantu 5 drogi wraz
z lokalizacja OUD w miejscowosci Kolonia Dobrzyniewo Duze. W rejonie miejscowosci
Kolonia Dobrzyniewo Duze w bezposrednim sasiedztwie drogi krajowej nr 65
zaprojektowano obwdd utrzymania drogi ekspresowej o powierzchni 3,0 ha. Wjazd z OUD na
droge ekspresowa realizowany bedzie z drogi krajowej nr 65 za posrednictwem
projektowanego ronda bedacego czes$cig wezta Dobrzyniewo.

Wariant 5f - odnosi si¢ do przebiegu wariantu 5 drogi wraz z lokalizacja OUD
w miejscowosci Fasty. Alternatywna lokalizacja OUD o powierzchni 4,6 ha umiejscowiona
jest w rejonie miejscowosci Kolonia Fasty miedzy istniejaca droga krajowa nr 65 a istniejaca
linig kolejowa nr 38. Alternatywna lokalizacja OUD koliduje z istniejaca zabudowa.

Do analiz oddziatywania w zakresie kryteriow $rodowiskowych wykonanych
w ramach przedlozonego raportu oos wykorzystano metod¢ Analytic Hierarchy Process
(AHP). Dzigki niej mozliwe jest poréwnanie czynnikow zardwno jakosciowych, jak
1 illosciowych. W istote tej metody wpisane jest zatozenie, ze wybdr dokonuje si¢ zawsze na
zasadach poréwnania kolejnych dwoch (z grupy wielu) elementéw i1 przydzielenia im
wazno$ci — lepszy gorszy. Nadanie hierarchii wykonuje si¢ z wielu réznych punktoéw
widzenia (w réznych kategoriach), z uwzglednieniem priorytetdw oceniajacego, co pozwala
na wybodr wariantu najlepszego.

Natomiast do analiz oddziatywania w zakresie kryteriow, technicznych,
ekonomicznych (koszty inwestycyjne) oraz spolecznych wykorzystano Wielokryterialng
Analizg Poréwnawcza, ktéra umozliwia zebranie wyczerpujacych informacji dotyczacych



ocen czastkowych 1 ich integracj¢ w sposob nie deformujacy ich tresci. Ocena
wielokryterialna realizowana jest w systemie wagowym - polegajacym na nadaniu wagi
poszczegdlnym kryterium; waga jest odbiciem priorytetdow, suma wag dla wszystkich
kryteriow wynosi 100.

Analiza wariantow zostala wykonana dla znajdujacych si¢ w obrgbie inwestycji
poszczegbdlnych wariantow lokalizacyjnych: wariant 1, wariant 2, wariant 3, wariant 4,
wariant 5d, wariant 5f.

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) wykorzystana zostala rowniez w celu
przeprowadzenia analizy wielokryterialnej w zakresie ustalenia optymalnych metod oraz
srodkoéw ochrony przed hatasem.

Wyodrebniono kryteria, ktoére zostang wykorzystane do poréwnania wariantow w celu
wybrania najkorzystniejszego rozwigzania. Kryteria te podzielono na spoleczne
i $rodowiskowe. Na potrzeby analizy za czynniki spoteczne uznano te, ktdre sa zwigzane
z funkcjonowaniem lokalnych spotecznosci badz bezposrednim oddziatywaniem inwestycji
na ludzi. Za $rodowiskowe uznano czynniki wptywajace na ludzi w sposob posredni.

Sa to:

e Wplyw na flore 1 faung (kryterium srodowiskowe);

Oddziatywanie w zakresie hatasu (kryterium spoteczne);

Wplyw na wody powierzchniowe (kryterium srodowiskowe);

Wplyw na wody podziemne (kryterium srodowiskowe);

Wplyw na gleby (kryterium srodowiskowe);

Wplyw na zabytki i stanowiska archeologiczne (kryterium spoteczne);

Spowodowane budowg drogi konflikty spoteczne (kryterium spoteczne);

Wptyw na krajobraz (kryterium spoleczne);

Porownanie wariantéw pod wzgledem ilo§¢ generowanych odpadéw (kryterium

srodowiskowe);

Wplyw na obszary chronione (kryterium srodowiskowe);

e Akceptacja wladz lokalnych i zgodno$¢ z miejscowymi planami i studiami (kryterium
spoteczne);

e Liczba burzonych budynkoéw mieszkalnych (kryterium spoteczne);

e (ddziatywanie na powietrze atmosferyczne (kryterium srodowiskowe);

e (ddziatywanie na Natur¢ 2000 (kryterium srodowiskowe).

Dla kazdego z wymienionych kryteriow zostaly poréwnane warianty na zasadzie

kazdy z kazdym, czyli:

e wariant 1 z wariantem 2;

wariant 1 z wariantem 3;

warlant 1 z wariantem 4;

wariant 1 z wariantem 5d (wariant 5 z OUD Dobrzyniewo);
wariant 1 z wariantem 5f (wariant 5 z OUD Fasty);

wariant 2 z wariantem 3;

wariant 2 z wariantem 4;

wariant 2 z wariantem 5d (wariant 5 z OUD Dobrzyniewo);
wariant 2 z wariantem 5f (wariant 5 z OUD Fasty);

wariant 3 z wariantem 4;

wariant 3 z wariantem 5d (wariant 5 z OUD Dobrzyniewo);
wariant 3 z wariantem 5f (wariant 5 z OUD Fasty);

wariant 4 z wariantem 5d (wariant 5 z OUD Dobrzyniewo);
e wariant 4 z wariantem 5f (wariant 5 z OUD Fasty);



e wariant 5d (wariant 5 z OUD Dobrzyniewo) z wariantem 5f (wariant 5 z OUD Fasty).

Dla oceny, ktory wariant jest lepszy w przypadku konkretnego kryterium postuzono

si¢ nastepujacg skalg ocen:

9 — wariant pierwszy jest zdecydowanie korzystniejszy od drugiego,

7 — wariant pierwszy jest duzo korzystniejszy od drugiego,

5 — wariant pierwszy jest wyraznie korzystniejszy od drugiego,

3 — wariant pierwszy jest nieznacznie korzystniejszy od drugiego,

1 — oba warianty s3 jednakowo korzystne,

1/3 — pierwszy wariant jest nieznacznie mniej korzystny od drugiego,
1/5 — pierwszy wariant jest wyraznie mniej korzystny od drugiego,

1/7 — pierwszy wariant jest duzo mniej korzystny od drugiego,

1/9 — pierwszy wariant jest zdecydowanie mniej korzystny od drugiego.
Cyframi 2, 4, 6, 8, 1/2, 1/4, 1/6, 1/8 oznaczono odpowiednie oceny posrednie.

Ideg analizy waznoS$ci kryteriow byl podzial kryteriow na 3 grupy wg ich istotnosci.
Za kryteria najistotniejsze uznano wplyw na oddzialywanie akustyczne (stanowigce
przewaznie najwigksza niedogodno$¢), powietrze atmosferyczne 1 catoksztalt S$wiata
przyrodniczego okreslony, jako fauna i flora. Zrezygnowano z wyodrgbniania poszczegdlnych
elementow Srodowiska przyrodniczego i1 przyporzadkowywania im wag. Za trafniejsze
uznano stworzenie jednej kategorii zbiorczej. Wage akustyki, powietrza 1 S$rodowiska
przyrodniczego oszacowano na 9,5%. Kolejne 10 kryteriow otrzymato jedng z dwdch wag
7,12% lub 3,55%. Lacznie kryteria stricte Srodowiskowe otrzymaly wage 38%, a kryteria
spoteczne lub spoteczno-$rodowiskowe otrzymaty tacznie wage 44%. Poza powyzszymi
kryteriami wyodrebniono, jako osobne kryterium oddziatywanie na obszary Natura 2000.
Oddzialywanie to otrzymalo wage 18%. Wynika to z faktu, Ze znaczace negatywne
oddziatywanie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 w mysl prawa skutkuje
rezygnacja z wariantu.

Kolejnym krokiem jest sprawdzenie poprawnosci wynikéw. W tym celu:

a) sprawdzono spdjnos¢ ocen, czyli jesli A>B 1 B>C to A>C,
b) sprawdzono, czy wskaznik zgodnosci i.c. (tzw. index of consistency) jest mniejszy od 0,10.

Kolejnym etapem jest porownywanie ze soba wszystkich analizowanych wariantéw
(na zasadzie kazdy z kazdym) wzgledem kazdego z wybranych kryteriéw.

W odniesieniu do kazdego z kryteriow dokonano dwodch poréwnan. Poréwnanie
pierwsze dotyczyto wylacznie oceny wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji.
Porownanie drugie dotyczylo oceny z uwzglednieniem oddziatywania skumulowanego
przedmiotowe] inwestycji z wariantem D1 S19 wg raportu DHV (wariant przebiegu drogi
ekspresowej S19 na odcinku Korycin — Knyszyn — Dobrzyniewo Duze — Choroszcz (S8), na
ten wariant zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: WOOS-
11.4200.4.2014.DK). Wybor wariantu 1, 2, 3, lub 4 wymusza konieczno$¢ realizacji wariantu
S19 DI wg raportu DHV. Uwzglednienie tego faktu w analizach w stopniu znaczacym
wpltywa na wyniki oceny wielokryterialne;.

Porownanie wariantow pod wzgledem oddzialywania inwestycji na flor¢ i faune.
Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Warianty 5d 1 5f s najmniej korzystne pod wzgledem oddzialywania na przyrode (ze
wzgledu na wysokg warto$¢ przyrodniczg fauny — wystepowanie gatunkow rzadkich, cennych
takich jak ry$, wilk, soweczka itd. Najkorzystniejszy z punktu widzenia oddziatywania na
przyrodg jest wariant 3 (nieznacznie gorszy wariant 4) ze wzgledu na najmniejszg w stosunku
do pozostalych wariantéw ingerencj¢ w siedliska chronionych gatunkéw m.in. ptazéw oraz
siedlisk przyrodniczych. Ponadto na obszarach lesnych przebiega w duzej mierze
w sasiedztwie istniejacego $ladu, co zmniejsza mozliwos$¢ potencjalnego negatywnego



oddzialywania na przyrod¢. Nalezy nadmieni¢, iz warianty 5d i 5f rowniez w duzej mierze
wykorzystujg istniejaca droge DK 19. Ocena oddzialywania na faun¢ nie uwzglednia kwestii
korytarzy migracyjnych i oddziatywania na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Ze wzgledu na wlasciwa ocen¢ wyboru wariantu najkorzystniejszego pod wzgledem
przyrodniczym, nalezy wzig¢ pod uwagg realizacje inwestycji polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku wezet ,Korycin” — wezel ,,Dobrzyniewo Duze” - wezet
»Biatystok Zachod” (wariant DI DHV). Skumulowanie oddziatywania z powyzsza inwestycja
zmieniaja wybor wariantu najkorzystniejszego przyrodniczo. Z analiz wynika, iz wariant 5 po
skumulowaniu pozostatych wariantow z DI DHV wypada najkorzystniej. Za najgorszy uznaje
si¢ wariant 1, ktory niszczy najwigksza powierzchni¢ siedlisk cennych, oraz liczba
niszczonych gatunkéw chronionych jest znacznie wigksza niz dla wariantow 5d 1 5f.

Porownanie wariantow pod wzgledem oddzialywania akustycznego.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Poréwnujac oddziatywanie wariantéw pod wzgledem oddzialywania akustycznego
wzieto pod uwage wyniki wykonanych analiz akustycznych. Zgodnie z powyzszymi
analizami, w przypadku wariantow inwestycyjnych (1- 5) bez uwzglednienia wariantu D1
opracowanego przez firm¢ DHV, w miejscach przekroczenia warto$ci normatywnych
wskaznika oceny halasu przewiduje si¢ wykonanie ekrandw akustycznych w nastepujacych
ilosciach: wariant 1 — 3 ekrany (o tacznej powierzchni 888 m?), wariant 2 — 0 ekranow,
wariant 3 — 0 ekrandw, wariant 4 — 1 ekran (o powierzchni 290 m?) oraz wariant 5 z OUD
Fasty — 11 ekranow (o tacznej powierzchni 4331 m?). Analiza ta wskazuje na najwicksza
kolizyjno$¢ akustyczng wariantu 5. W analizie nie brano pod uwage etapu budowy.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Poréwnujac oddziatywanie wariantdéw pod wzgledem oddzialywania akustycznego
wzieto pod uwage wyniki wykonanych analiz akustycznych. Zgodnie z powyzszymi
analizami, w przypadku wariantéw inwestycyjnych (1- 5) przy uwzglednieniu wariantu DI
opracowanego przez firm¢ DHV, w miejscach przekroczenia warto$ci normatywnych
wskaznika oceny halasu przewiduje si¢ wykonanie ekranow akustycznych o nastgpujacych
powierzchniach: wariant 1 —14315 m?, wariant 2 — 13427 m?, wariant 3 — 13427 m?, wariant 4
— 13707 m?, warianty 5 — 10027 m?. Po uwzglednieniu oddziatywania skumulowanego,
analiza nadal wskazuje na najmniejsza kolizyjno$¢ akustyczng wariantu 5. W analizie nie
brano pod uwage etapu budowy.

Poréwnanie wariantow pod wzgledem oddzialywania na wody powierzchniowe.
Ocena wariantéow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Oddziatywanie na wody powierzchniowe 1 podziemne jest komponentem $rodowiska
powiagzanym ze sobg. W przypadku analizowanej inwestycji rozpatrywano to pod katem ilosci
gléwnych ciekdéw 1 wigkszych doptywdw jakie przecina analizowana inwestycja (wariant 1 —
13, wariant 2 — 11, wariant 3 — 9, wariant 4 — 10, wariant 5 - 9). Wariant 1 przecinaja na
swym przebiegu najwicksza ilo$¢ ciekdéw, zatem jego ingerencja w $rodowisko gruntowo-
wodne jest najwigksza. Z punktu widzenia oddzialywania na wody powierzchniowe
najkorzystniejszy jest wariant 3 i 5, najmniej korzystny jest wariant 1.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

W przypadku oddzialywan skumulowanych, czyli polaczenia oddziatywan wariantow
1-4 z oddzialywaniem wariant DI (DHV), na ktéry zostala wuzyskana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wyglada to nastepujaco: ilos¢ przecinanych ciekow:
(wariant 1 — 27, wariant 2 — 25, wariant 3 — 23, wariant 4 — 24, wariant 5 - 9). Po
uwzglednieniu oddziatywania skumulowanego, pod wzglegdem oddziatywania na wody
powierzchniowe najkorzystniejszy jest wariant 5. Wariant nr 1 przecina najwigksza liczbg
ciekow, w zwigzku z powyzszym otrzymal najnizsza oceng.



Porownanie wariantow pod wzgledem oddzialywania na wody podziemne.
Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

W przypadku woéd podziemnych analiza ta dotyczyla gléwnie przej$cia tras przez
obszary podmokte, obszary szerokich dolin ciekow, gdzie mozna spodziewac si¢ ptytkiego
zalegania wod gruntowych oraz lokalizacji wzglegdem uje¢ wod podziemnych. Zgodnie
z badaniami wykonanymi na potrzeby Dokumentacji Hydrogeologicznej oraz Studium
Geologiczno-Inzynierskiego dla wariantow 1 - 5 zwierciadto wod wystepujace na glebokosci
do 2 m rozpoznano na nastepujacych dtugosciach odcinkow: wariant 1 — 15,8 km, wariant 2 —
13,4 km, wariant 3 — 9,3 km, wariant 4 — 10,2 km, wariant 5 — 6,7 km. Warianty 1-4 znajduja
si¢ poza granicami GZWP oraz nie koliduja z ujeciami wod podziemnych/powierzchniowych
stuzacymi do zbiorowego zaopatrzenia ludno$ci w wode oraz znajduja si¢ poza strefami
ochronnymi uj¢¢ wod. Wariant 5 na niewielkim odcinku wraz z OUD znajduje si¢ w obrgbie
GZWP nr 218 oraz przebiega w poblizu stref ochronnych ujecia wod Jurowce — Wasilkow.
Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Z analiz wynika iz dlugosci odcinkéw o zwierciadle do 2 m dla wariantow 1-4
w polaczeniu z wariantem DI wygladaja nastgpujaco: wariant 1 — 32,7 km, wariant 2 — 30,3
km, wariant 3 — 26,2 km, wariant 4 — 27,1 km, wariant 5 — 6,7 km. Warianty 1-4
rozpatrywane tgcznie z wariantem DI przebiegaja podobnie jak wariant 5 w obrebie GZWP
218 oraz w rejonie stref ochronnych ujecia wod Wasilkow — Jurowce.

Poréwnanie wariantow pod wzgledem oddzialywania na gleby.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

W zasiggu analizowanego wariantu 1 zdecydowanie najwigkszg powierzchni¢ zajmuja
kompleksy zytni bardzo dobry (klasa bonitacyjna IlIb) oraz zytni dobry (klasa IVa i IVb). Na
przebiegu pozostatych wariantow wystepuja stabsze kompleksy dominuje kompleks zytni
staby (klasa IVa 1 IVb), uzytki zielone $rednie (klasa III i IV), oraz kompleks Zytni dobry
klasa (IVa 1 IVb), uzytki zielone stabe i1 bardzo stabe (klasa V 1 VI), nieco mniejsze
powierzchnie zajmuja kompleks zytni bardzo dobry. Dodatkowo nalezy doda¢, iz sposrod
wszystkich analizowanych wariantdow inwestycyjnych na przebiegu wariantu 5 (3,67%
zajmowanej powierzni) oraz 1 (2,24%) znajduje si¢ kompleks pszenny dobry (klasy
bonitacyjne II, IIIa i I1Ib), niewielkie powierzchnie (ponizej 0,5%) tego kompleksu wystepuja
na przebiegu wariantu 2, 3 1 4. Glownym kryterium w powyzszej analizy bedzie, zatem
zajetos¢ gleb poprzez poszczegdlne warianty, a zatem ich dlugos¢ przedklada sie
bezposrednio na wyniki. Z punktu widzenia oddziatywania na gleby najkorzystniejszy jest
wariant 4, najmniej korzystny jest wariant 5.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

W przypadku oddzialywan skumulowanych, czyli polaczenia oddziatywan wariantow
1-4 z oddzialywaniem wariantu DI (DHV), na ktory zostala uzyskana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, dtugos¢ odcinkéw 1-4 tacznie z wariantem DI jest
znacznie dtuzsza od dlugosci wariantu 5. A zatem wariant 5 bedzie wypadatl najkorzystniej
pod wzgledem pozostatych wariantow.

Porownanie wariantéw pod wzgledem wplywu na zanieczyszczenie powietrza
atmosferycznego.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Poréwnujac oddzialywanie wariantow pod wzgledem oddziatywania na powietrze
atmosferyczne brano pod uwage wyniki wykonanych analiz. Zgodnie z analizami nieznaczne
przekroczenia wartosci normatywnych moga wystapi¢ tylko w przypadku wariantu 5.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Uwzglednienie w analizie oddzialywania skumulowanego nie zmienia w sposob
istotny réznic pomigdzy wariantami.



Porownanie wariantow pod wzgledem oddzialywania na zabytki i stanowiska
archeologiczne.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Dokonujagc  poréwnania wariantow pod wzgledem oddziatywania na zabytki
1 stanowiska archeologiczne brano pod uwage kolizje z zabytkami nieruchomymi oraz
powierzchni¢ stanowisk archeologicznych kolidujacych z poszczegdlnymi wariantami.
Z wariantow projektowych najkorzystniej wypada wariant 1, ktory koliduje z najmniejsza
liczba stanowisk archeologicznych, nast¢gpnie w kolejnosci warianty 2, 3 1 4. Warianty 1, 2, 3
1 4 nie koliduja z zabytkami nieruchomymi. Wariantem kolidujacym z najwigksza
powierzchnig stanowisk archeologicznych i zabytkiem nieruchomym wpisanym do rejestru
(torowisko kolejki waskotorowej w Czarnej Biatostockiej) oraz dwoma zabytkami wpisanymi
do gminnej ewidencji zabytkdw (murowana kapliczka w Dobrzyniewie Duzym i1 mogita
z czasow II wojny §wiatowej w Nowym Aleksandrowie) jest wariant 5.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Realizacja wariantéw 1, 2, 3 lub 4 wymusza budowe¢ drogi S19 na odcinku wezet
,»Korycin” — wezet ,,Dobrzyniewo Duze” - wezel ,,Biatystok Zachod” w wariancie D1, gdyz
inaczej uktad drogowy stalby si¢ niefunkcjonalny. Wariant DI nie koliduje z zabytkami
nieruchomymi. Po uwzglednieniu stanowisk archeologicznych kolidujacych z wariantem D1
ocena wariantow wzgledem siebie nie ulega zmianie.

Poréwnanie wariantow pod wzgledem generowanych konfliktéw spolecznych.
Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Przyjeto, ze wariantem najkorzystniejszym bedzie taki, w ktorym roznica pomiedzy
ilo$cig glosow poparcia za wariantem, a protestami bedzie najmniejsza. Przy czym uznano, ze
glosy poparcia sg istotniejsze niz protesty. Osoby niechetne inwestycji sg zdecydowanie
aktywniejsze w wyrazaniu swojego zdania i chetniej uczestnicza w konsultacjach niz osoby
zadowolone z zamierzen inwestycyjnych. Na tej podstawie uznano, ze najkorzystniejszy jest
wariant nr 5. Osoby sprzeciwiajace si¢ wariantom 1 — 4 w znacznej czg$ci optowaly za
wyborem wariantu 5.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Uwzglednienie w analizie oddzialywania skumulowanego nie zmienia w sposob
istotny réznic pomiedzy wariantami.

Poréwnanie wariantow pod wzgledem zgodnos$ci z dokumentami planistycznymi
i akceptacji wladz lokalnych.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Przyjeto, ze wariantem najkorzystniejszym bedzie ten, ktéry zyska najwieksza
akceptacje wladz lokalnych i bedzie zgodny z dokumentami planistycznymi gminy. W tym
celu przyjeto punktacje uwzgledniajaca preferencje wiadz lokalnych oraz zgodnos$é
z dokumentami planistycznymi. Poszczegdlne samorzady roznig si¢ w ocenie wariantow 1 - 4
Sposréd analizowanych wariantow wariant 5 jest jedynym, ktory zyskat pelne poparcie
lokalnych samorzadow i jest zgodny ze wszystkimi miejscowymi planami. Wariant 1 jest
niezgodny z 2 planami a pozostale warianty z jednym miejscowym planem
zagospodarowania.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Uwzglednienie w analizie oddzialywania skumulowanego nie zmienia w sposob
istotny réznic pomiedzy wariantami.

Poréwnanie wariantéw pod wzgledem wplywu liczby burzonych budynkéw
mieszkalnych.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Liczba zabudowan przeznaczonych do wyburzenia na przebiegu poszczegélnych

wariantow to:



e wariant 1 — 14 budynkéw mieszkalnych;

wariant 2 — 3 budynki mieszkalne;

wariant 3 — 5 budynkow mieszkalnych;

wariant 4 — 4 budynki mieszkalne;

wariant 5 z OUD Fasty — 4 budynkow mieszkalnych;

wariant 5 z OUD Dobrzyniewo — 2 budynki mieszkalne.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Liczba zabudowan przeznaczonych do wyburzenia na przebiegu poszczeg6élnych
wariantow przy uwzglednieniu odcinka DI DHV to:

e wariant 1 — 25 budynki mieszkalne;

e wariant 2 — 13 budynkow mieszkalnych;

wariant 3 — 15 budynkow mieszkalnych;

wariant 4 — 14 budynkow mieszkalnych;

wariant 5 z OUD Fasty — 4 budynkow mieszkalnych;

wariant 5 z OUD Dobrzyniewo — 2 budynki mieszkalne.
Poréwnanie wariantow pod wzgledem wplywu na krajobraz.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Ponizsza analiza jest po czgsci odzwierciedleniem oddziatywania na flore 1 faune,
gdyz pod pojeciem krajobraz rozumiemy gléwnie krajobraz naturalny stanowiacy walor
estetyczny dla czlowieka. Zniszczenie poprzez realizacje inwestycji obszaréw cennych pod
wzgledem krajobrazowym jest uznawane za oddzialywanie negatywne na krajobraz.
Najkorzystniejszym wariantem jest wariant 4, ktory fragmentuje matg ilosS¢ obszarow
wiejskich 1 w przeciwiefistwie do wariantu 3 nie koliduje ze zbiornikiem wodnym w Malej
Sitawce. Za najmniej korzystny uznano wariant 1.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Po uwzglednieniu w analizie wariantu DI DHV obszar przeksztalcen na wariantach od
1 do 4 znaczaco wzrdst, co pozwolito uzna¢ wariant 5 za najkorzystniejszy.

Poréownanie wariantow pod wzgledem wplywu na ilo$¢ generowanych odpadow.
Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Analizy wykazaly, ze wariantem generujagcym najwiece] odpadow jest wariant 1.
Nieco mniej odpadéw bedzie generowal realizacja inwestycji w wariancie 5. Z punktu
widzenia ilo$ci generowanych odpaddéw najkorzystniejszy jest wariant 3.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Uwzglednienie w analizach odcinka DI DHV skutkuje wywindowaniem wariantu 5
1 uznaniem go za najkorzystniejszy dla Srodowiska. Roéznice pomigdzy pozostatymi
warlantami sg przy wzi¢ciu pod uwage oddziatywania skumulowanego nieznaczace.

Poréwnanie wariantéw pod wzgledem wplywu na obszary chronione.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:

Najkorzystniejszy pod wzgledem wpltywu na obszary chronione jest wariant 3,
nieznacznie mniej korzystny wariant 4. Za najmniej korzystny uznano wariant 5. Pigty
wariant znajduje si¢ najblizej rezerwatu przyrody (Rezerwat Taboly), a takze linie
rozgraniczajace tego wariantu znajduja si¢ w bliskim sasiedztwie dwoch pomnikoéw przyrody.
Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Po uwzglednieniu w analizie wariantu DI DHV nalezy stwierdzi¢, ze wariant 5 jest
wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia wpltywu na obszary chronione natomiast
wariant 1 najmniej korzystnym. Warianty 1-4 skumulowane z wariantem Di DHV moga
ingerowacé w cele ochrony dwoch rezerwatow.

Poréwnanie wariantow pod wzgledem wplywu na obszary Natura 2000.

Ocena wariantow lokalizacyjnych przedmiotowej inwestycji:



Najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem wptywu na obszary Natura 2000 jest
wariant 5 natomiast najmniej korzystny wariant 2. Wariant 5 dzigki wybudowaniu wielu
urzadzen ochrony $rodowiska bedzie miat wplyw korzystny na spdjnosé sieci Natura 2000
1 integralno$¢ Ostoi Knyszynskie;.

Ocena skumulowana przedmiotowej inwestycji z wariantem DI S19 wg raportu DHV:

Po uwzglednieniu skumulowania z wariantem DI DHV wariant 5 nadal jest wariantem
najkorzystniejszym a jego ,.korzystno$¢” jeszcze bardziej wzrasta wobec wariantow 1-4.
Najgorzej wypada wariant 2. Budowa drogi po wariancie 5 stworzy w peini funkcjonalny
uktad drogowy 1 udrozni szlak migracji przecinajacy istniejaca droge krajowa nr 19
w Puszczy Knyszynskiej.

Z przeprowadzonych analiz, uwzglgdniajacych wplyw na rozne komponenty
srodowiska, jednak bez uwzglednienia oddziatywania skumulowanego wynika, i1z
najkorzystniejszym wariantem przeprowadzenia omawianej inwestycji jest wariant 5f tj.
wariant 5 z OUD Fasty (20,3%). Nieco nizszg not¢ otrzymaty wariant 5d tj. wariant 5 z OUD
Dobrzyniewo (20,2%) oraz wariant 3 (19,6%). Wszystkie 3 wyzej wymienione warianty sa
wiec porownywalne. Zdecydowanie najgorsza not¢ otrzymat wariant 1 (9,9%). Niska nota
wariantu 1 wynika gldwnie z zaj¢tosci terenu 1 dlugo$ci wariantu.

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z przeprowadzonymi konsultacjami realizacja inwestycji
w proponowanych wariantach 1-4 nie jest akceptowana przez mieszkancow i wladze lokalne,
co w niemalym stopniu wpltywa na wyniki analizy. Warianty najbardziej korzystne swoja
przewage osiagnety gtownie dzigki mniejszej ingerencji w istniejacy stan Srodowiska (wariant
najkrotszy).

Ranking wariantéw ulega drastycznej zmianie po uwzglednieniu w analizie
oddzialywania skumulowanego, ktorego zrodltem jest konieczno$¢ realizacji (w przypadku
wyboru wariantow 1-4) odcinka D1 S19 wg projektu DHV. Po dodaniu nowych odcinkow,
(na ktorych realizacj¢ uzyskano juz decyzje¢ Srodowiskowa) warianty 5d 1 5f deklasuja
konkurencje uzyskujac 28,5% 1 27,8%. Kolejny pod wzgledem otrzymanej noty wariant 3
otrzymat w tym zestawianiu note 13,6%.

Nalezy pamigtaé, iz realizacja przedsigwzigcia pomimo ingerencji w srodowisko na
etapie realizacji przedsigwzigcia niesie ze sobg udoskonalenie, poprawe jakosci drog, a tym
samym daje mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw minimalizujacych jej negatywne
oddzialywanie, ktore obecnie nie majg zastosowania, jak postawienie ekranéw akustycznych,
realizacj¢ tzw. cichej nawierzchni drogowej, zmodernizowanie systemu odwodnienia,
powstanie przej$¢ dla zwierzat.

Analiza wariantow wedlug metody WAP - Wielokryterialna Analiza
Poréwnawcza.

Wielokryterialna Analiza Poréwnawcza umozliwia zebranie wyczerpujacych
informacji dotyczacych ocen czgstkowych i ich integracje w sposob nie deformujacy ich
tresci. Celem analizy wielokryterialnej jest znalezienie takiego wariantu trasy, ktory posiada
najkorzystniejszy, w S$wietle przyjetych kryteriow, zbior miar czastkowych, majacych
znaczacy wptyw na realizacje¢ i funkcjonowanie danego rozwigzania.

W celu przeanalizowania zalet oraz wad proponowanych wariantow przebiegu trasy
projektowanej drogi ekspresowej S-19 okreslono nastgpujace kryteria gldwne oceny
wariantoéw inwestycyjnych:

e Kryterium techniczne,
e Kryterium ekonomiczne,
e Kryterium spoteczne,
e Kryterium srodowiskowe.

Kazde kryterium glowne sktada si¢ z podkryteriow. Dla kazdego podkryterium

przyjeto punktacje 0 — 1.



0 — sytuacja niekorzystna,
1 — sytuacja najbardziej korzystna.

Dla kazdego podkryterium przypisano wagi. Wagi podkryterium dobrano w taki
sposob aby suma wag dla danego kryterium wynosita 1.

Kryterium techniczne.

Dhugos$¢ drogi ekspresowej:

Jest to podstawowe kryterium oceny budowli liniowych. Dla celow porownawczych
w ramach tego kryterium analizowano sumaryczng dtugos¢ drog glownych skladajacych sie
na dany wariant. Przyjeto, Ze im dtuzsza trasa tym wariant jest mniej korzystny.
Wspolczynnik rozwiniecia trasy:

Zostat wyrazony stosunkiem dlugo$ci trasy gltownej do dlugo$ci linii prostej —
stanowigcej odlegtos¢ miedzy punktami poczatkowymi 1 koncowymi opracowania. Przyjeto,
ze im wspotczynnik rozwinigcia trasy wigkszy tym wariant jest mniej korzystny.

Dostepnos¢ komunikacyjna drogi:

Jest to kryterium opisujace funkcjonalno$¢ projektowanego rozwigzania. Dostgpnosé
drogi ekspresowej mozliwa jest tylko przez wezly drogowe. Kryterium jest stosunkiem
dlugo$ci danego wariantu do liczby wezldow na projektowanym odcinku. Wariant
0 najnizszym wspOtczynniku uwazany jest za najlepszy. Dla celu tego pordéwnania
analizowano dlugosci tras drogi klasy S.

Powierzchnia calkowita obiektow inzynierskich:

Przyjeto, ze im wigksza powierzchnia catkowita obiektow inzynierskich w danym
warlancie, tym wariant jest mniej korzystny.
Kretos¢ drogi glownej:

Stosunek sumy bezwzglednych wartosci katow zwrotu trasy wyrazonych w stopniach
do dlugosci wyrazonej w kilometrach. Kryterium opisuje geometryczne uksztattowanie
danego wariantu w planie. Przyjeto, ze im kretos¢ drogi jest wieksza tym wariant jest mniej
korzystny.

Bilans robot ziemnych:

Przyjeto, ze im wigkszy bilans robot ziemnych, tym wariant jest mniej korzystny.
Odcinki drogi o najmniejszym nate¢zeniu ruchu:

Przyjeto, ze im mniejsze natezenie ruchu na najmniej obcigzonym odcinku, tym
wariantu jest mniej korzystny. Swiadczy to o znikomym zainteresowaniem danym wariantem
wsrod podroznych.

Kryterium ekonomiczne.

Kryterium zostalo oparte na Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw (ZZK). Podstawa
wykonania ZZK sg koszty wskaznikowe. Koszty okreslono na podstawie cen jednostkowych
otrzymanych z GDDKIiA opracowanych na podstawie zawartych uméw w latach 2012-2014
(Baza cenowa GDDKiA 2015), oraz na podstawie: Serwis Informacji Cenowych
Budownictwa, Zbior jednostkowych wskaznikow cenowych z zakresu budownictwa ogdlnego
i mieszkaniowego oraz przemystlowego, Ceny Scalonych Robét Budowlanych
1 Instalacyjnych, Informacje Cenowe Producentow 1 Wykonawcow.

Koszty dysponowania nieruchomoscia:

Koszty dysponowania nieruchomoscia zostaly obliczone na podstawie powierzchni
terenu ujgtego we wstepnych liniach rozgraniczajacych inwestycji oraz na podstawie ilosci
budynkoéw przeznaczonych do wyburzenia z podziatem na ich funkcje.

Koszty utrzymania:

Koszty utrzymania infrastruktury drogowo-mostowej zostaty okreslone na podstawie
jej powierzchni oraz jednostkowych kosztow remontdw i utrzymania nawierzchni bitumicznej
na drogach oraz obiektow mostowych, przyjetych na podstawie ,Instrukecji oceny
efektywnosci ekonomicznej przedsigwzie¢ drogowych i mostowych...” IBDIM Warszawa



2009. Zgodnie z Niebieska ksigga, Infrastruktura drogowa, Nowe wydanie, Lipiec 2015,
Jaspers na potrzeby obliczenia wskaznikow efektywno$ci ekonomicznej koszty utrzymania 1
remontow skorygowano o transfery fiskalne poprzez pomnozenie ich przez wskaznik korekty
przyjety na poziomie 0,78. Zalozono, ze wariantem najkorzystniejszym bedzie ten, w ktérym
w ktorym koszty utrzymania sg najmniejsze.

Koszty budowy (robot budowlano-montazowych) w przeliczeniu na 1 km:

Przyjeto, ze im mniejszy koszt budowy 1 km drogi ekspresowej tym wariant jest
bardziej korzystny.

Wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji — EIRR:

W kryterium ekonomicznym - wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu
z inwestycji — EIRR. Wskazniki efektywnosci ekonomicznej — mierza efektywno$¢
ekonomiczng projektu na bazie przeplywow finansowych pomniejszonych o przychody i po
korektach fiskalnych z uwzglednieniem korzysci z oszczednosci na zgeneralizowanych
kosztach transportu i1 $rodowiskowych oraz jesli dotyczy innych korzysci spoteczno-
ekonomicznych projektu. Zalozono, ze wariantem najkorzystniejszym bedzie ten, w ktorym
wskaznik ekonomicznej wewngtrznej stopy zwrotu z inwestycji bedzie najwigkszy.

Kryterium spoleczne.

Analize wariantow opartg o kryterium spoteczne wykonano na potrzeby uzyskania
Decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wedlug metody AHP — Metoda Analizy
Hierarchii. Ocena poszczegdlnych wariantow zostanie wykonana w oparciu o nastepujace
kryteria spoteczne:
¢ ilo$¢ budynkéw mieszkalnych przyjetych do wyburzenia,

e akceptacja przebiegu trasy przez wladze lokalne 1 zgodno$§¢ z dokumentami
planistycznymi,

niezadowolenie spoteczne (protesty),

oddziatywanie na zabytki i stanowiska archeologiczne,

oddzialywanie akustyczne,

wplywu na krajobraz.

Kryterium srodowiskowe.

Analiz¢ wariantéw oparta o kryterium S$rodowiskowe wykonano na potrzeby
uzyskania Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wedlug metody AHP — Metoda
Analizy Hierarchii. Ocena poszczegolnych wariantow zostanie wykonana w oparciu
o nastepujace kryteria srodowiskowe:

e wplyw na flore 1 faune,

e wplyw na wody powierzchniowe,
e wplyw na wody podziemne,

e wplyw na gleby,

wptywu na odpady,

wplyw na obszary chronione,
wplyw na obszary Natura 2000.

Wielokryterialna Analiza Porownawcza realizowana jest w systemie wagowym —
polegajacym na nadaniu wagi poszczegolnym kryteriom gtownym; waga jest odbiciem
priorytetow; suma wag dla wszystkich kryteriow wynosi 100.

Dla potrzeb analizy przyjeto cztery modele preferenci :
model techniczny (,,strategia inzyniera”),
model ekonomiczny (,,strategia finansisty”),
model ekologiczny (,,strategia ekologa”),
model spoteczny (,,strategia radnego”).

Ocena wariantow



Wariant 1 - Wariant 1 uzyskal sumarycznie najnizsza ilo$¢ punktow we wszystkich
modelach preferencji.

Podstawowym zalozeniem dla wariantu 1 bylo ominigcie od potnocy terenéw obszaru
Natura2000 ,,Ostoja Knyszynska” (PLH 200006). Zalozenie to spowodowato, ze trasa
wariantu 1 jest najdluzsza i na odcinku Sokétka — Knyszyn przebiega gldwnie przez stabo
zurbanizowane obszary rolnicze omijajac w duzej odleglosci od wigkszo$¢ miejscowosci
zlokalizowanych na analizowanym obszarze, skutkuje to najmniejszym zainteresowaniem
analizowanym odcinkiem w$rdd podréznych.

Wariant ten w celu zapewnienia spdjnosci komunikacyjnej uktadu wymaga budowy
dwoch odcinkdéw drog taczacych projektowang droge ekspresowa S-19 z drogg krajowa nr 8
(wezel Dobrzyniewo — wezet Biatystok Poélnoc (dawniej w. Sochonie), wezet Korycin
Potudnie — DKS).

Wariant 2 — Wariant 2 uzyskat sumarycznie druga najnizsza ilo$¢ punktow we wszystkich
modelach preferencji.

Podstawowym zatozeniem przy wytyczaniu przebiegu trasy wariantu 2. byto przejscie
przez obszar Natury 2000 w mozliwie najwezszym miejscu. Dhugos¢ wariantu 2 jest druga
w kolejnosci najdluzsza trasg sposrod analizowanych wariantow. Trasa na odcinku Sokétka
— Knyszyn przebiega gldwnie przez stabo zurbanizowane obszary rolnicze, jednak w bliskiej
odleglosci wazniejszych miejscowosci (gldwnie wsi).

Wariant ten w celu zapewnienia spojnosci komunikacyjnej uktadu wymaga budowy
dwodch odcinkow drog taczacych projektowana droge ekspresowa S-19 z drogg krajowa nr 8
(wezel Dobrzyniewo — wezel Biatystok Polnoc (dawniej w. Sochonie), wezet Korycin
Potudnie — DKS).

Wariant 3 — Wariant 3 uzyskat sumarycznie druga najwyzsza ilos¢ punktéw w modelach
preferencji  technicznych, ekonomicznym (nieznacznie lepiej niz wariant 4)
1 sSrodowiskowych.

Podstawowym zaloZeniem przy wytyczaniu przebiegu trasy wariantu 3 bylo
wykorzystanie w obrgbie obszaru Natura 2000 istniejacego korytarza drogi wojewodzkiej
DW671. Dlugo$¢ wariantu 3 jest druga w kolejnosci najkrotsza trasa sposrdd analizowanych
wariantow. Trasa na odcinku Sokétka — Knyszyn przebiega gltownie przez stabo
zurbanizowane obszary rolnicze, jednak w bliskiej odlegtosci wazniejszych miejscowosci
(gtownie wsi).

Wariant ten w celu zapewnienia spdjnosci komunikacyjnej uktadu wymaga budowy
trzech odcinkow drog taczacych projektowana droge ekspresowa S-19 z droga krajowa nr 8
(obwodnica Korycina, wezet Dobrzyniewo — wezet Bialystok Pétnoc (dawniej w. Sochonie),
wezel Korycin Poludnie — DKS).

Wariant 4 — Wariant 4 uzyskal sumarycznie druga najwyzsza ilo$¢ punktow w modelu
preferencji spotecznych.

Wariant 4 powstal na skutek polaczenia wariantéw 3 1 2.

Dhugo$¢ wariantu 4 jest nieznacznie wigksza od wariantu 2. Trasa na odcinku Sokoétka
— Knyszyn przebiega gléwnie przez stabo zurbanizowane obszary rolnicze, jednak w bliskiej
odleglosci wazniejszych miejscowosci (gldwnie wsi).

Wariant ten w celu zapewnienia spdjnosci komunikacyjnej uktadu wymaga budowy
dwoch odcinkow drog taczacych projektowana droge ekspresowa S-19 z droga krajowa nr 8
(wezel Dobrzyniewo — wezet Biatystok Poélnoc (dawniej w. Sochonie), wezet Korycin
Potudnie — DKS).

Wariant 5 — Wariant 5 uzyskal sumarycznie najwyzsza ilo$¢ punktéw we wszystkich
modelach preferencji, deklasujac pozostale warianty we wszystkich grupach kryteriow.

Podstawowym zatozeniem przy wytyczaniu przebiegu trasy wariantu 5 bylo
wykorzystanie na odcinku Sokoétka - Wasilkéw w mozliwie najwigkszym stopniu istniejagcego



korytarza drogi krajowej nr 19 z obejSciem miejscowosci Sokotka, Geniusze, Straz i Czarna
Bialostocka.

Trasa wariantu 5 na znacznym odcinku przebiega, rownolegle do linii kolejowej nr 38,
przez tereny o najwiekszym mozliwym na analizowanym obszarze, stopniu zurbanizowania,
w poblizu najwigkszych miejscowosci stanowigc najkrotsze potacznie miasta wojewodzkiego
Bialystok z Granicg Panstwa.

Wariant ten w celu zapewnienia spojno$ci komunikacyjnej uktadu nie wymaga
budowy odcinkéw drog taczacych projektowang droge ekspresowa S-19 z istniejagcym
uktadem drog krajowych.

W zwiazku z powyzszym bioragc pod uwage wyniki analizy wielokryterialnej
wariant 5 z OQOUD Dobrzyniewo (5d) jest wariantem najkorzystniejszym pod wzgledem
srodowiskowym.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zdefiniowano warunki
realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, zapewniajace ochrone srodowiska.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, ktore spowodowane bgda wykonywaniem prac budowlanych, eksploatacjg sprzetu
budowlanego i $rodkow transportu. Ucigzliwosci te beda krotkotrwate 1 ustapia z chwilg
zakonczenia robot budowlanych. W celu minimalizacji niekorzystnego oddzialywania
inwestycji na klimat akustyczny niniejsza decyzja zobowigzano Inwestora do prowadzenia
prac budowlanych w sgsiedztwie terendw chronionych akustycznie w porze dziennej
(w godz. od 6.00 do 22.00) za wyjatkiem prac wymagajacych ciagtosci technologicznej robot,
przy uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy akustycznej oraz do lokalizowania zaplecza
budowy 1 miejsc postoju maszyn budowlanych w mozliwie jak najwigkszej odleglosci od
terenow z zabudowg chroniong akustycznie. W celu minimalizacji emisji do powietrza
zobowigzano Inwestora do transportowania materiatow sypkich (np. kruszyw) samochodami
wyposazonymi w zakryte skrzynie tadunkowe oraz do zraszania woda materialow sypkich
skladowanych na placu budowy w przypadku wystapienia dlugotrwatego braku opadéw
atmosferycznych. Nalozono rowniez na Inwestora obowigzek utrzymywania drog
dojazdowych w stanie ograniczajacym pylenie. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano inwestora do lokalizowania na nieprzepuszczalnym lub utwardzonym
podlozu baz sprzgtowo — magazynowych, placow postojowych dla maszyn i1 Srodkow
transportu, parkingéw dla pracownikéw, miejsc wyznaczonych do sktadowania substancji
podatnych na migracj¢ wodna, miejsc czasowego magazynowania odpaddéw, do wyposazenia
placu budowy w $rodki chemiczne (sorbenty) neutralizujace wycieki z maszyn budowlanych
oraz do nie dokonywania na obszarze przedsiewzigcia napraw sprzetu mechanicznego
mogacych skutkowa¢ przedostaniem si¢ do $rodowiska substancji niebezpiecznych.
Zobowigzano rowniez Inwestora do segregacji i selektywnego magazynowania wszystkich
odpadow powstajacych na etapie budowy w wyznaczonych miejscach, a nastepnie
przekazywania ich do wtérnego wykorzystywania lub unieszkodliwiania specjalistycznym
firmom. W celu ograniczenia wptywu przedsiewzigcia podczas jego realizacji na srodowisko
gruntowo - wodne zobowigzano inwestora do wyposazenia zaplecza budowy w szczelne
bezodplywowe zbiorniki (sanitariaty przenosne) oraz do prowadzenia wlasciwej gospodarki
humusem. Natomiast, aby ograniczy¢ negatywne oddziatywania inwestycji na powierzchnie
ziemi natozono na inwestora obowigzek zorganizowania placu budowy, jego zaplecza (baz
technicznych, sktadéw materiatow) 1 drog technicznych z uwzglednieniem zasady
minimalizacji zajecia terenu i przeksztatcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac do
sukcesywnego prowadzenia rekultywacji terenu.

Na ectapie eksploatacji planowanej drogi, w celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano Inwestora do podczyszczania wéd opadowych 1 roztopowych
z nawierzchni jezdni przed odprowadzeniem do odbiornikdw oraz do zaprojektowania




zbiornikdw retencyjnych lub retencyjno — infiltracyjnych 1 infiltracyjnych. W celu

minimalizacji niekorzystnego oddzialywania inwestycji na klimat akustyczny zobowigzano

inwestora do zrealizowania na etapie wykonywania projektu budowlanego ekrandéw
akustycznych.

W fazie eksploatacji gtéwnym Zrédlem hatasu na analizowanym obszarze beda
pojazdy samochodowe poruszajace si¢ po projektowanej trasie. Poziom hatasu zalezy od
natezenia i struktury ruchu oraz predkosci pojazdéw, a takze od parametrow geometrycznych
projektowanej drogi.

Analiza klimatu akustycznego dla planowanej inwestycji w roku 2025 jak i 2035
wykazata, ze w fazie eksploatacji nastgpi pogorszenie warunkéw akustycznych dla zabudowy
znajdujacej si¢ w poblizu projektowanych drog. Oszacowane maksymalne przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w roku 2025 osiggng ok. 3,9 dB w porze dziennej
1 ok. 4,7 dB w porze nocnej, w roku 2035 ok. 4,8 dB w porze dziennej i ok. 5,5 dB w porze
nocnej.

W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych norm emisji hatasu tut. organ
natozyl obowigzek zastosowania rozwigzan ochronnych w postaci wykonania ekranow
akustycznych. Po zastosowaniu ww. rozwigzan przewiduje si¢ wystapienie przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie w roku
2035 o ok. 0,3 dB w porze dziennej i ok. 0,6 dB w porze nocnej. Zastosowane zabezpieczenia
akustyczne znaczaco przyczynig si¢ do poprawy warunkoéw klimatu akustycznego
w bezposrednim sgsiedztwie projektowanej drogi.

Tutejszy organ w celu weryfikacji przyjetych zalozen 1 okreslenia rzeczywistej
skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan chronigcych $rodowisko nalozyl na Inwestora
obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej dotyczacej pomiaréw hatasu. Analize
porealizacyjng nalezy sporzadzi¢ po uptywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania 1 przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Oddziatywania skumulowane dotyczace halasu wystepuja w miejscach przecigcia si¢
projektowanej inwestycji z innymi znaczacymi Zrddlami hatasu. W przypadku analizowane;j
inwestycji beda to:

o Wezel Sokdtka Zachdd (w zasiegu skumulowanego oddziatywania projektowanej drogi S19
oraz drogi wojewodzkiej 673 nie ma terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j);

e Wezel Geniusze (w zasiggu skumulowanego oddziatywania projektowanej drogi S19 oraz
drogi DK 19 wystepuja tereny wymagajace ochrony akustycznej. Analiza akustyczna
wykazata, iz na terenach tych nie bedzie dochodzito do przekroczen warto$ci normatywnych
wskaznika oceny hatasu);

o Wezel Straz (w zasiggu skumulowanego oddzialywania akustycznego projektowanej drogi
S19 oraz drog lokalnych nie wystgpuja tereny, ktore wymagatyby ochrony akustycznej);

e Wezel Czarna Biatostocka (w zasigegu skumulowanego oddziatywania projektowanej drogi
S19 oraz DK19 wystepuja tereny wymagajace ochrony akustycznej. Jak wykazata analiza
akustyczna na terenach tych nie bedzie dochodzito do przekroczen warto$ci normatywnych
wskaznika oceny hatasu);

o Wezel Wasilkéw (w zasiggu skumulowanego oddzialywania akustycznego projektowanej
drogi S19 oraz ul. Ks. Rabczynskiego nie wystepuja tereny, ktére wymagalyby ochrony
akustycznej);

e Wezel Biatystok Polnoc (w zasiegu skumulowanego oddziatywania akustycznego
projektowanej drogi S19 oraz DK 8 znajduje si¢ zabudowa wymagajaca ochrony
akustycznej. Analizy akustyczne wykazaty, iz na wysokosci zabudowy mieszkaniowej nie
bedzie dochodzito do przekroczen wartosci normatywnych wskaznika oceny hatasu).



W trakcie realizacji przedsigwzigcia powstawaé beda drgania zwigzane z praca
maszyn drogowych, frezarek oraz walcoOw wibracyjnych. Drgania wzbudzone przez
przedmiotowe urzadzenia moga by¢ szkodliwe dla konstrukeji budynkow 1 by¢ uciazliwe dla
ludzi w nich przebywajacych. Wystepowanie drgan bedzie krétkotrwate 1 dotyczy¢ bedzie
obszaru maksymalnie do 30 m od strefy pracy. Podczas eksploatacji inwestycji drgania beda
wytwarzane przez poruszajace si¢ po drodze pojazdy. Strefa, w ktorej moze wystgpowac
niekorzystny wptyw drgan na stan techniczny budynkéw rozciagga si¢ od ok. 2 m od krawedzi
drogi dla pojazdéw lekkich, az do ok. 11 m dla pojazdow cigzkich. W przypadku niniejszej
inwestycji najblizsza zabudowa jest oddalona od krawedzi drogi o wigcej niz 11 m.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku niniejsza decyzja
zobowigzal Inwestora aby przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia wykonat
dokumentacje okreSlajacg stan techniczny budynkow i1 ich podatnos¢ w zakresie wptywu
drgan (dla zabudowy znajdujacej si¢ w strefie w ktorej moze wystgpowac niekorzystny
wplyw drgan na stan techniczny budynkéw - do 30 m od miejsca pracy maszyn drogowych).

Dla fazy eksploatacji inwestycji przeprowadzono analiz¢ oddzialywania na stan
jakosci powietrza dla roku 2025 1 2035. Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania substancji
w powietrzu dla roku 2025 i 2035 wykazata, ze dla analizowanych zanieczyszczen (pyt PM
10, dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek wegla) nie beda wystepowaly przekroczenia
warto$ci dopuszczalnych stezen jednogodzinnych 1 $redniorocznych. Jedynie ste¢zenie
srednioroczne dla pylu PM 2,5 zostanie minimalnie przekroczone w prognozie na 2035 rok
(na odcinku od granicy gminy wiejskiej Wasilkow przez wezet Wasilkow do granicy miasta
Wasilkow). Zwigzane jest to z wysokim tlem zanieczyszczen miasta Wasilkow. Wdrozony
w wojewoOdztwie podlaskim Program Ochrony Powietrza dla strefy podlaskiej i jego dzialania
naprawcze na rzecz poprawy jakosci powietrza, powinny do 2035 r. skutkowaé
zmniejszeniem wartosci stezeh PM 2,5 na tym obszarze. Nalezy podkresli¢ Ze st¢zenia
1-godzinne 1 czestosci przekroczen stezen 1-godzinnych dla pylu PM 2,5 beda dotrzymane.
Z modelowania stezen Sredniorocznych z ttem pylu zawieszonego PM 2,5 wynika, ze
zanieczyszczenie pytem PM 2,5 w miescie Wasilkow sigga maksymalnie 11 m od osi drogi
S19. Najblizsza zabudowa ze stalym pobytem ludzi (osiedle Lesne przy ul. Ksigdza
Rapaczynskiego) znajduje si¢ okoto 870 m od trasy, w zwigzku z powyzszym stwierdza si¢
brak oddzialywania zanieczyszczen na zdrowie i zycie ludzi od planowanej trasy S19.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1911) zwanego dalej Planem zlokalizowana jest w
dorzeczu Wisly. Inwestycja znajduje si¢ w zlewniach nastgpujacych naturalnych jednolitych
czesci wod powierzchniowych (JCWP):

- PLRW20002326162369 Sokotda od zrodet do Jatowki, z Jatowka,
- PLRW2000172616249 Kamionka,

- PLRW200024261629 Sokotda od Jatéwki do ujscia,

- PLRW200017261669 Czarna,

- PLRW20002426169 Suprasl od Pilnicy do ujscia.

Na podstawie art. 56 ustawy Prawo wodne celem $rodowiskowym dla jednolitych
czg¢sci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest
ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co
najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny, a takze zapobieganie pogorszeniu
ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego.

Na podstawie art. 57 ustawy Prawo wodne celem $rodowiskowym dla sztucznych
i silnie zmienionych jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz
poprawa ich potencjatu ekologicznego i1 stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej
dobry potencjal ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze



zapobieganie pogorszeniu ich potencjalu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Na
podstawie Planu ustalono, 1z JCWP:

- PLRW20002326162369 Sokotda od zrédet do Jatowki, z Jatowka; jest naturalna,
monitorowang JCWP, charakteryzuje si¢ ztym stanem wdd, a z oceny stanu wod wynika, 1z
jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celu S$rodowiskowego. W zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyna wystepujacych przekroczen wskaznikow
jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegblowego rozpoznania przyczyn w celu
prawidlowego zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggnigcia
dobrego stanu zapewni realizacja dzialan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy
danych o zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie poglgbionej analizy presji pod
katem zmian hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie robot
hydrotechnicznych 1 prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz
opracowanie krajowego programu renaturalizacji wod powierzchniowych. Z uwagi na
powyzsze w JCWP dobry stan wod begdzie mogt zostac osiggniety w 2021 r.

- PLRW2000172616249 Kamionka; jest silnie zmieniong, niemonitorowang JCWP,
charakteryzuje si¢ ztym stanem wod, a z oceny stanu wod wynika, 1z jest zagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celu srodowiskowego. Z uwagi na niskg wiarygodnos$¢ oceny 1 zwigzany z tym
brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggni¢cia dobrego stanu brak jest mozliwosci
zaplanowania racjonalnych dziatan naprawczych. Zaplanowanie 1 wdrozenie jakichkolwiek
dziatan bedzie generowato nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano
dzialanie majace na celu rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego - przeprowadzenie
monitoringu badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone
zostanie dzialanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postgpowanie
pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan 1 zapewnienie ich wymaganej
skuteczno$ci. Z uwagi na powyzsze w JCWP dobry stan wod bedzie mogt zostaé osiagniety
w2021 r.

- PLRW200024261629 Sokotda od Jatowki do uj$cia; jest naturalng, niemonitorowang JCWP,
charakteryzuje si¢ ztym stanem wod, a z oceny stanu wod wynika, iz jest zagrozona ryzykiem
nieosiagni¢cia celu srodowiskowego. W zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej
by¢ przyczyna wystepujacych przekroczen wskaznikéw jakosci. Konieczne jest dokonanie
szczegbtowego rozpoznania przyczyn w celu prawidlowego zaplanowania dzialan
naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggni¢cia dobrego stanu zapewni realizacja dziatan
na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o zmianach hydromorfologicznych,
przeprowadzenie poglebionej analizy presji pod katem zmian hydromorfologicznych,
opracowanie dobrych praktyk w zakresie robdt hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych
wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu renaturalizacji
wod powierzchniowych. Z uwagi na powyzsze w JCWP dobry stan wod bedzie mogl zostac
osiggniety w 2021 r.

- PLRW200017261669 Czarna; jest naturalng, monitorowang JCWP, charakteryzuje si¢ ztym
stanem - wod; a z oceny stanu wod wynika, iz jest zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celu
srodowiskowego. W zlewni JCWP wystepuje presja komunalna. W programie dzialan
zaplanowano dziatania podstawowe, obejmujace uporzadkowanie gospodarki Sciekowej,
ktére sa wystarczajace, aby zredukowac ta presj¢ w zakresie wystarczajacym dla osiggniecia
dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia dziatan, a takze okres
niezbedny aby wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt by¢
osiggnigty do roku 2021 r.

- PLRW20002426169 Suprasl od Pilnicy do ujscia; jest silnie zmieniong, monitorowana
JCWP, charakteryzuje si¢ zlym stanem wod, a z oceny stanu wod wynika, iz jest
niezagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celu srodowiskowego.



Ponadto planowane przedsiewziecie potozone jest w zlewni jednolitej czeSci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW200052. Zgodnie z art. 59 ustawy Prawo wodne
celem $rodowiskowym dla jednolitych czgsci wod podziemnych jest: zapobieganie lub
ograniczenie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa
ich stanu, ochrona i podejmowanie dzialan naprawczych, a takze zapewnienie réwnowagi
miedzy poborem a zasilaniem tych wod, aby osiggna¢ ich dobry stan. Wedtug Planu dla
JCWPd PLGW200052 stan chemiczny i stan ilo$§ciowy jest dobry, a ryzyko nieosiagnig¢cia
celow srodowiskowych niezagrozone.

Przedmiotowe zamierzenie polozone jest poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

Planowane przedsigwzigcie w wariancie realizacyjnym bedzie kolidowato z Glownym
Zbiornikiem Wod Podziemnych (GZWP) Nr 218 Pradolina rzeki Suprasl na odcinku drogi
S19 w km 42+860-44+175 (koniec odcinka trasy) oraz w lokalizacji planowanego OUD
Dobrzyniewo Duze. Dla GZWP nr 218 nie wyznaczono obszaru ochronnego.

Planowana inwestycja nie koliduje bezposrednio z wyznaczonymi strefami
ochronnymi uje¢ wod powierzchniowych i podziemnych. Inwestycja na odcinku drogi S19 od
ok. 21+300 do ok. 21+500 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 230 m od terenu ochrony
bezposredniej ujecia wod na potrzeby miejskiego wodociaggu w Czarnej Bialostockiej.
Natomiast na odcinku od ok. 27+500 do ok. 39+200 trasa drogi znajduje si¢ w odlegtosci od
90 m (w km ok. 38+800 do ok. 37+900) do 2500 m od terenu ochrony posredniej
komunalnych uje¢ woéd podziemnych i powierzchniowych dla Bialegostoku w Jurowcach
1 Wasilkowie, ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 13/2014 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej komunalnych uje¢ wod podziemnych i1 powierzchniowych dla Bialegostoku
w Jurowcach i Wasilkowie (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2014 r. poz. 2921), zmienionym
rozporzadzeniem Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w Warszawie
Nr 25/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2015 r., poz. 3450).

Jak wynika z raportu oo$§ wariant przewidziany do realizacji przecina tereny, na
ktorych stwierdzono wystgpowanie wysokiego 1 bardzo wysokiego stopnia zagrozenia
gléwnego poziomu uzytkowego (GPU) z uwagi na niska odpornos¢ GPU oraz wystgpujace
ogniska zanieczyszczen tj. na odcinkach drogi 519: od km 134700 do km 15+600, od km
20+400 do km 20+800, od km 20+800 do km 21+200.

Przebieg planowanej drogi przecina tereny o ptytkim zaleganiu zwierciadla wod
gruntowych (do 2 m ponizej powierzchni terenu), ktére orientacyjnie rozpoznano na
odcinkach drogi 519: od km 3+550 do km 4+630, od km 11+490 do km 11+590; od km
12+500 do km 12+600; od km 12+990 do km 13+090, od km 13+900 do km 14+800, od km
20+850 do km 21+350, od km 24+050 do km 24+150, od km 25+250 do km 25+350, od km
26+470 do km 26+570, od km 30+150 do km 30+250, od km 33+420 do km 34+220, od km
39+500 do km 40+270, od km 41+070 do km 42+670, od km 42+770 do km 42+970, od km
434270 do km 43+370, od km 44+070 do km 44+175.

Przedsigwzigcie przecina obszary chronione: Natura 2000 - Puszcza Knyszynska
PLB200003, Ostoja Knyszynska PLH200006, a takze Park Krajobrazowy Puszczy
Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego. Wymienione obszary chronione zawarte
sa w wykazie obszarow (zatacznik nr 3 do Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty), dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem
w ochronie siedlisk lub gatunkéw - na obszarze dorzecza Wisty. Celem $rodowiskowym dla
obszaréw chronionych zgodnie z art. 61 ustawy Prawo wodne jest osiggni¢cie norm i celow
wynikajacych z przepisoOw, na podstawie ktorych te obszary zostaly utworzone, przepisow
ustanawiajacych te obszary lub dot. tych obszaréw, o ile nie zawieraja one w swym zakresie
odmiennych regulowan.



Teren inwestycji potozony jest poza obszarami chronionymi wymienionymi w art. 16
pkt 32 lit. b, e ustawy Prawo wodne.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia
na JCWP na skutek jego realizacji 1 eksploatacji moze wystapi¢ w przypadku bezposredniej
kolizji inwestycji z JCWP oraz przebiegu drogi w sasiedztwie ciekdw. Planowana droga S19
przecina cieki naturalne: Sokolda w km drogi 3+991, Doptyw z Zawistowszczyzny w km
drogi 7+130, Kamionka w km drogi 11+540, Kamionka w km drogi 14+228, Sokotda w km
drogi 15+009, Bartoszycha w km drogi 26+523, Doptyw spod Studzianek w km drogi
30+140, Doptyw spod Studzianek w km drogi 33+660, Czarna w km drogi 34+169, Doptyw
spod Bohdana w km drogi 41+980.

Realizacja planowanej drogi bedzie zwiazana z wykonaniem mostow m.in. na
rzekach: Sokotda, Kamionka, Czarna. Biorac pod uwage zakres prac zwigzanych z ingerencjg
w koryta ciekdéw, ktore moga oddziatywaé na JCWP oraz charakter przecinanych ciekow
1 przyjete dzialania minimalizujagce w raporcie dokonano analizy mozliwych oddziatywan
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsigwzigcia na JCWP. Prace budowlane moga
wigza¢ si¢ z tymczasowa konieczno$cig obnizenia poziomu wod gruntowych, ktére bedzie
uzaleznione m.in. od poziomu wod gruntowych, istniejacych warunkéw pogodowych
w trakcie wykonywania prac oraz glebokosci posadowienia obiektow, rur itp. Prace te moga
prowadzi¢ do okresowego zwigkszenia stezenia zawiesin w wodach, a takze powodowac
lokalne 1 czasowe zaburzenia splywu powierzchniowego na obszarach sgsiednich.
Wykonywanie wykopow pod tras¢ moze powodowa¢ okresowe zmiany poziomu wod
gruntowych. Przedmiotowe zagrozenia ustgpiag po zakonczeniu prac, w zwigzku z czym
zobowigzano, aby zakres prac zwigzanych z ingerencja w koryta ciekow 1 terenow
podmoktych ograniczy¢ do minimum. W celu ograniczenia mozliwosci odwodnienia terendw
przylegtych oraz zapewnienia ochrony wod powierzchniowych i podziemnych zobowigzano
aby: w wyniku prowadzonych prac nie powodowa¢ trwalych zmian stosunkow wodnych
terenéw przyleglych; w przypadku konieczno$ci odwadniania wykopoéw prace prowadzi¢
tylko w zakresie koniecznym oraz z uzyciem technologii ograniczajacych obnizanie poziomu
wod np. iglofiltrow; czas prowadzenia tych prac ograniczy¢ do minimum; $ciany wykopdw i
skarpy nasypow bezposrednio po uformowaniu zabezpieczy¢ przed osuwaniem np. poprzez
humusowanie z obsianiem traw; ograniczy¢ przedostawanie si¢ zanieczyszczen do wod
podziemnych poprzez stosowanie odpowiednich zabezpieczen np. $cianek szczelnych. W celu
ograniczenia mozliwosci zamulenia ciekéw zobowigzano aby wody z wykopoéw odprowadza¢
po uprzednim oczyszczeniu z piasku i zawiesiny.

Projektowana droga koliduje takze z siecig drenarska, ktora bedzie wymagac
przebudowy, w zwigzku z czym natozono obowigzek odtworzenia przerwanych potaczen
WW. sieci.

Realizacja planowanej drogi wymaga wykonania prac w obrebie ciekow naturalnych -
w przypadku Sokotdy (dwie kolizje). Kamionki (dwie kolizje), Bartoszychy, Doptywu spod
Studzianek, Czarnej na odcinkach 130 m zaplanowano: odmulanie dna ciekow, likwidacje
ro$linnosci nadbrzeznej 1 wodnej oraz wykonanie/odbudowe umocnienia skarp brzegow. W
przypadku Doptywu z Zawistowszczyzny zaplanowano na odcinku 220 m: likwidacje cieku
po trasie istniejacej i likwidacje roslinno$ci nadbrzeznej i wodnej; na odcinku 215 m:
przetozenie/zmiang biegu cieku, wykonanie/odbudowe umocnien skarp brzegdw i umocnien
dna cieku, zmiang profilu podtuznego; na odcinku 100 m odmulenie dna cieku. W przypadku
Doptywu spod Bohdana prace obejma na odcinku 190 m: likwidacje cieku po trasie
istniejacej; na odcinku 196 m: przetozenie/zmiang biegu cieku, wykonanie/odbudowe
umocnien skarp brzegéw i umocnien dna cieku, zmiang profilu podtuznego; na odcinku 200
m: odmulenie dna cieku.



Prace wymagajace ingerencji w koryta ciekoéw spowoduja oddziatywanie przede
wszystkim na elementy biologiczne jednolitych czeSci wod  powierzchniowych.
Oddziatywanie to polega¢ bedzie na lokalnym mechanicznym zniszczeniu/uszkodzeniu
siedlisk fitobentosu oraz makrobezkregowcdéw bentosowych, a takze makrofitow, co
w konsekwencji moze skutkowa¢ zmniejszeniem ich liczebnosci. W wigkszych ciekach
naturalnych moze wystapi¢ oddziatywanie na ichtiofaun¢ poprzez uszkodzenie zerowisk lub
tarlisk (brzegi ciekow, roslinnosé wodna). Zrédlem takiego oddziatywania beda przede
wszystkim prace zwigzane ze zmianami przebiegu koryt ciekow, a rOwniez prace zwigzane z
umacnianiem dna i skarp ciekdw (na odcinkach, gdzie przebieg koryt ciekoéw pozostanie
niezmieniony, a nowe obiekty inzynieryjne wykonane zostang w miejscach obiektow obecnie
istniejacych), a takze prace reprofilacyjne (zmiany przekroju poprzecznego koryt ciekow,
poglebianie, odmulanie). Skala oddzialywan spowodowanych tymi pracami zaleze¢ bedzie
w duzej mierze od przyjetych rozwigzan technologicznych m.in. rodzaju materiatu
zastosowanego do umocnien skarp. Oddzialywanie na elementy biologiczne bedzie
powodowane takze przez prace zwigzane z koniecznoscig czesciowego usunigcia roslinnosci
wodnej 1 nadbrzeznej w celu zapewnienia stalego 1 rownomiernego przeptywu wod
w ciekach. Zaréwno prace reprofilacyjne jak tez i usuwanie roslinnosci beda prowadzone
zardwno na odcinkach ciekow, ktorych przebieg nie bedzie zmieniany, jak tez na odcinkach
ciekow w rejonie wlaczen do nowych koryt (w przypadkach zaplanowanej zmiany przebiegu
koryta). Skala prac zwigzanych z reprofilacja koryt ciekow 1 usuwaniem roslinnosci zaleze¢
bedzie od faktycznych warunkéw panujacych w korytach (konieczno$¢ reporofilacji moze
wynika¢ np. z wystepujacych przeciwspadkow koryta utrudniajacych przeptyw wod czy tez
nawet stwarzajacych ryzyko powstawania zastoisk lub rozlewisk w czasie wysokich stanow
wod). Powyzsze prace ziemne w miejscach kolizji trasy z ciekami bedg mle¢ takze wptyw na
elementy hydromorfologiczne. Zmiany profili koryt wptyng na zmiany wielkosci 1 dynamiki
przeptywu wod w ciekach, moga tez spowodowac lokalne zmiany polozenia zwierciadia
przypowierzchniowego poziomu wod podziemnych. Bioragc jednak pod uwage skalg
Ingerencji w koryta ciekoéw, uznano ze beda to zmiany niewielkie. Nowe odcinki koryt
ciekow nawigzywa¢ beda profilem do odcinkéw istniejacych. Przewaznie przektadane
odcinki beda zachowywaé dlugosci zblizone do pierwotnych. W przypadku elementow
fizykochemicznych, Ingerencja mechaniczna w koryta ciekdw spowoduje wzrost stezenia
zawiesiny. Zjawisko to bedzie mie¢ charakter krotkotrwaty. Jego skala zaleze¢ bedzie od
wielkosci ingerencji w koryta (dlugo$ci odcinkéw koryt poddanych zabiegom
inzynieryjnym), a takze od zastosowanych technologii prac. Za najmniej szkodliwe pod tym
wzgledem uznano prace zwigzane 2z usuwaniem ro$linnosci. W kontekScie oceny
planowanych ww. prac nie przewiduje si¢ wystgpienia zanieczyszczen powodujacych
oddzialywanie na elementy chemiczne jednolitych czgsci wod powierzchniowych.

Oddziatywanie projektowanej drogi na srodowisko gruntowo-wodne bedzie zwigzane
réwniez z pracami budowlanymi, podczas ktérych moze doj$¢ m.in. do wycieku substancji
ropopochodnych (np. oleje napgdowe, smary, benzyny) lub innych zwigzkéw chemicznych
w bezposrednim sasiedztwie ciekow, obnizen terenu, w ktorych stagnuje woda oraz
w miejscach, gdzie stwierdzono ptytkie wystepowanie zwierciadta wod gruntowych jak
rowniez moze dojs¢ do wyplukiwania substancji szkodliwych ze sktadow materialow
budowlanych oraz wyciekéw smaréw i paliw ze $rodkow transportowych i1 maszyn
budowlanych. Prawdopodobienstwo takiego zdarzenia mozna jednak uzna¢ za niewielkie
przy wlasciwym zabezpieczeniu miejsca robot i odpowiedniej organizacji prac. Zakazuje si¢
magazynowania substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla $rodowiska wodnego na
odcinkach kolizji planowanej drogi z miejscami stwierdzonego wysokiego i bardzo
wysokiego stopnia zagrozenia GPU tj.: od km 13+700 do km 15+600; od km 20+400 do km
20+800, od km 20+800 do km 21+200; w poblizu strefy ochronnej komunalnych uje¢ wod



podziemnych i powierzchniowych dla Biategostoku w Jurowcach I Wasilkowie w obrgbie leja
depresji wywotanego eksploatacja ujecia tj. od km 35+600 do km 39+200; na odcinku kolizji
drogi z GZWP nr 218 tj. od km 42+860 do ok. km 44+175, na terenie przeznaczonym pod
OUD Dobrzyniewo Duze oraz w miejscach ptytkiego zalegania wod gruntowych (tj. na
obszarach gdzie zwierciadto wod gruntowych znajduje si¢ do 2 m ponizej poziomu terenu).
Miejsca wyznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracje wodng, miejsca
czasowego magazynowania odpadow, stacje obstugi samochodéw i maszyn roboczych, place
postojowe dla maszyn i srodkow transportu nalezy lokalizowa¢ na utwardzonym podtozu lub
zabezpieczonym materiatami izolacyjnymi, a substancje 1 materialy mogace zanieczys$ci¢
wody, w tym substancje ropopochodne (oleje, smary, paliwa itp.) nalezy przechowywac
w szczelnych pojemnikach. Ponadto zobowigzano inwestora m.in. do zorganizowania placu
budowy, jego zaplecza 1 drog dojazdowych z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia
terenu 1 przeksztalcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac do sukcesywnego
prowadzenia rekultywacji terenu; wytyczenia drég dojazdowych do obstlugi placu w miare
mozliwos$ci oparciu o Istniejacg sie¢ szlakow komunikacyjnych, wyposazenia placow budowy
w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych, a w przypadku awaryjnego
zanieczyszczenia gruntu ww. substancjami, do niezwlocznego ich zebrania i przekazania do
unieszkodliwienia podmiotowi posiadajgcemu stosowne uprawnienia w tym zakresie;
prowadzenia wszystkich prac przy uzyciu sprawnego technicznie sprz¢tu, eksploatowanego
1 konserwowanego w sposob prawidtowy, ktory zapewni zabezpieczenie gruntu przed
wyciekami ptyndw eksploatacyjnych; do tankowania pojazdow w wyznaczonych miejscach
na placu postoju maszyn przy zapleczu budowy w sposob zabezpieczajacy przed
przedostaniem si¢ zanieczyszczen do ziemi.

Na etapie budowy nie powstang S$cieki technologiczne. Realizacja inwestycji nie
wymaga poboru wody. Na etapie realizacji planowanej inwestycji powstawac beda Scieki
bytowe, ktére beda pochodzi¢ gtownie z miejsc lokalizacji zaplecza budowy. Wobec czego
zobowigzano, aby $cieki bytowe z terenu budowy gromadzi¢ w szczelnych bezodptywowych
zbiornikach (np. przeno$nych sanitariatach), a nastepnie systematycznie wywozi¢ do
oczyszczalni $ciekow. Nalezy prowadzi¢ wiasciwg gospodarke odpadami wytworzonymi
w czasie realizacji inwestycji tj. ogranicza¢ ilo$¢ wytwarzanych odpadéw, wytworzone
odpady gromadzi¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu na utwardzonym podlozu, w sposob
zabezpieczajagcy przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego, zapewnié
regularny odbior odpadéw przez uprawnione podmioty.

Potencjalnie oddziatywanie inwestycji na wskazniki fizykochemiczne oraz stan
chemiczny JCWP moze nastapi¢ takze w skutek dostawy substancji wykorzystywanych do
zimowego utrzymania drog, jednak $rodki te sg wykorzystywane tylko przez niewielkg czgsé
roku oraz w sposéb racjonalny, w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢, ze oddziatywanie to
bedzie pomijalne i nie spowoduje zagrozenia dla stanu ekologicznego i chemicznego JCWP.

Jak wynika z raportu 0o$ na etapie eksploatacji inwestycji planowane jest ujmowanie
wod opadowych 1 roztopowych systemem powierzchniowym (bezposredni sptyw do
otwartych rowéw przydroznych) oraz podziemnym (kanalizacja deszczowa). Kanalizacja
deszczowa zostanie wykonana w miejscach, w ktorych nie jest mozliwe wykonanie
odwodnienia rowami oraz w miejscach koniecznych ze wzgledow sytuacyjno-
wysokosciowych tj. tuki, nasypy, obiekty inzynierskie. Dodatkowo celem osiggnigcia lepszej
efektywnosci przewiduje si¢ zastosowanie wpustoOw z osadnikami na wlotach do kanalizacji
oraz na wylotach do odbiornika. W rejonach obiektow mostowych/wiaduktéw przewiduje si¢
skanalizowanie rowéw drogowych poprzez wykonanie studni wlotowych osadnikowych,
odcinka grawitacyjnej kanalizacji deszczowej i wylotu do rowu drogowego. Powyzsze
rozwigzanie shuzy¢ bedzie zabezpieczeniu podpdr obiektow mostowych oraz przyczotkow
tych obiektow. Kanalizacje deszczowa przewiduje si¢ rowniez zastosowac¢ do odprowadzenia



wody opadowej z kolektoréw odwodnienia mostowego, zarowno dla obiektow inzynierskich
na drodze gltownej jak 1 na drogach poprzecznych. W miejscach zrzutu wod opadowych
1 roztopowych do zbiornikow przewiduje si¢ wykona¢ odcinki kanalizacji deszczowej wraz
z by-passem z osadnikiem. Dodatkowo w pasie dzielagcym inwestor planuje drenaz.

W raporcie o0o§ dokonano obliczeh prognozowanych stezen zawiesiny ogolnej
1 weglowodordéw ropopochodnych w wodach opadowych 1 roztopowych dla 2025 1 2035 roku.
Z obliczen tych wynika, iz prognozowane st¢zenia weglowodordw ropopochodnych
w wodach opadowych 1 roztopowych nie przekroczy 15 mg/l, w zwigzku z czym nie jest
konieczne podczyszczanie ww. wod w tym zakresie. Prognozowane st¢zenia zawiesiny
ogolnej w wodach opadowych i1 roztopowych bedg si¢ ksztalttowaé na poziomie: 97,02 -
162,54 mg/l (w 2025 roku) i 133,64 -173,01 mg/l (w 2035 roku), w zwigzku z czym
niezbedne jest ich podczyszczenie w zakresie zawiesiny ogolnej. Jak wynika z raportu
projektowany system odwodnienia bedzie stanowil zabezpieczenie przed przekroczeniem
wartosci  dopuszczalnych  zawiesiny ogolnej. Urzadzeniami  przewidzianymi do
podczyszczania wod opadowych 1 roztopowych beda m.in.: zbiorniki infiltracyjne, zbiorniki
retencyjno-infiltracyjne, osadniki, rowy z trawg wysokokoszong, studnie wpustowe
z osadnikiem. W systemie odwodnienia drogi zostang usytuowane rowozbiorniki zar6wno na
rowach drogi gtownej oraz rowach pozostatych drog oraz przegrody filtracyjne. Zadaniem
tego typu rozwigzania bedzie spowolnienie odptywu wod opadowych i roztopowych. Jak
wynika z raportu 00§ w rowach trawiastych uzyskuje si¢ redukcje zawiesiny ogolnej od 41 do
94%, a substancji ropopochodnych od 19 do 98%; w zbiornikach infiltracyjno-retencyjnych
1 infiltracyjnych zachodzi redukcja zawiesiny ogdlnej 1 substancji ropopochodnych do 80%;
w piaskownikach, osadnikach i studniach osadnikowych redukcja zawiesiny 1 substancji
ropopochodnych ksztattuje si¢ na poziomie od 60 do 80%. Przy zatozeniu najnizszego progu
skuteczno$ci (redukcja w rowach na poziomie 40%, redukcja w zbiornikach na poziomie 80%
oraz redukcja w piaskownikach/osadnikach na poziomie 60%) nie dojdzie do przekroczen
dopuszczalnych stgzen weglowodordw ropopochodnych (15 mg/l) i zawiesiny ogdlnej (100
mg/l), ktére zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekéw, a takze odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzadzen wodnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1311). W zwiazku z powyzszym nalozono warunek
aby w celu zabezpieczenia wrazliwych odbiornikow wody opadowe 1 roztopowe przed
miejscem zrzutu do cieku naturalnego podczyszczac przede wszystkim w zakresie zawiesiny
ogo6lnej (np. w osadniku).

Z uwagi na fakt, iz planowane przedsiewzigcie przecina tereny wystgpowania
wysokiego 1 bardzo wysokiego stopnia zagrozenia GPU na odcinku drogi S19 od km 13+700
do km 15+600, od km 20+400 do km 20+800, od km 20+800 do km 21+200; znajduje si¢
w poblizu strefy ochronnej komunalnych uje¢ wod podziemnych i1 powierzchniowych dla
Biategostoku w Jurowcach i Wasilkowie w obrebie leja depresji wywotanego eksploatacja
ujecia na odcinku od km 35+600 do km 39+200; przecina obszar GZWP nr 218 od km
42+860 do km 44+175; w celu zabezpieczenia §rodowiska gruntowo-wodnego zobligowano
do odprowadzania wdéd opadowych i roztopowych na ww. terenach poprzez kanalizacje
deszczowa lub szczelne rowy drogowe.

W celu odcigcia odptywu ewentualnych zanieczyszczen w przypadku awarii lub
skazenia przewozonymi substancjami niebezpiecznymi natozono warunek, aby systemy
kanalizacji deszczowej przed miejscem zrzutu wod opadowych i roztopowych wyposazy¢
w zamknigcia awaryjne np. zasuwy na terenach gdzie ryzyko zanieczyszczenia GPU jest
wysokie lub bardzo wysokie (tj. na odcinkach drogi S19 od km 13+700 do km 15+600, od
km 20+400 do km 20+800, od km 20+800 do km 21+200).



Ponadto zobligowano Inwestora, aby zapewni¢ stala drozno$¢ systemu
odprowadzajacego wody opadowe z powierzchni drogowych oraz systematycznie poddawac
konserwacji i czyszczeniu urzadzenia do podczyszczania wod opadowych.

Przebieg planowanej drogi przecina tereny o plytkim zaleganiu zwierciadta wod (tj. do
2 m ponizej powierzchni terenu), ktdre orientacyjnie rozpoznano na odcinkach drogi S19: od
km 3+550 do km 4+630, od km 11+490 do km 11+590, od km 12+500 do km 12+600, od km
12+990 do km 13+090, od km 13+900 do km 14+800, od km 20+850 do km 21+350, od km
24+050 do km 24+150, od km 25+250 do km 25+350, od km 26+470 do km 26+570, od km
30+150 do km 30+250, od km 33+420 do km 34+220, od km 39+500 do km 40+270, od km
41+070 do km 42+670, od km 42+770 do km 42+970, od km 43+270 do km 43+370, od km
44+070 do km 44+175. Szczegodtowe rozpoznanie warunkow geologicznych bedzie mozliwe
na dalszym etapie prac. W celu ochrony s$rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem natozono warunek, aby w miejscach, gdzie dno projektowanych rowéw
lub zbiornikow ekologicznych znajduje si¢ plycej niz 2 m od zwierciadta wod, dno tych
obiektow nalezy zabezpieczy¢ geowtdkning.

Dokonana przez organ analiza materialu dowodowego wykazata, ze proponowany
przez inwestora 1 przewidziany do realizacji system odwodnienia wraz z urzadzeniami
podczyszczajacymi nie bedzie stwarzat zagrozenia zanieczyszczenia wod powierzchniowych,
gruntu oraz wod podziemnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem tut. organu, przy realizacji okreslonych
w sentencji niniejszego postanowienia rozwigzan chronigcych srodowisko gruntowo - wodne
eksploatacja drogi S19, nie wptynie na realizacje celow Srodowiskowych, o ktorych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Planowane przedsigwzigcie czesciowo zlokalizowane jest w granicach obszaru
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) w km 11+300
- 20+650 1 21+600 - 38+200 na odcinku 25,95 km oraz w granicach specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Knyszynska PLH200006, o ktorym mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Knyszynska (PLH200006) (Dz.U. z 2021 r. poz.
473) w km 12+600 - 13+000, 15+000 - 27+300, 33+550 - 38+200 na odcinku 17,35 km.

Ponadto inwestycja zlokalizowana jest czg¢sciowo w granicach Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej im. profesora Witolda Stawinskiego wraz z otuling. Planowana
inwestycja powoduje bezposrednig kolizje z otuling Parku Krajobrazowego oraz z samym
Parkiem. Dla Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej wydano Uchwate
nr XXIII/201/16 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Profesora Witolda Stawinskiego, w ktérym
przedstawione s3 cele ochrony Parku oraz obowiazujace zakazy. Szczeg6lnym celem ochrony
Parku jest ochrona zasobow przyrody Puszczy Knyszynskiej obejmujaca ekosystemy lesne,
bagienne, dolin rzecznych oraz inne cenne obszary, a takze zachowanie chronionych
i rzadkich gatunkow ros$lin i zwierzat. Planowana inwestycja koliduje z przepisami zawartymi
w Uchwale. Jednakze zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.), zakazy obowigzujace na terenie ww.
obszaru nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ réwniez ok. 25 m na wschdd od rezerwatu
przyrody Taboty w okolicy km 16+300 - 17+700. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie
boru $wierkowego torfowcowego oraz lasu brzozowo-sosnowego z licznymi gatunkami roslin
rzadkich 1 chronionych. Biorgc pod uwage fakt, ze planowana droga S19 zlokalizowana jest
po przeciwnej stronie obecnie istniejacej DK 19, oznacza to, ze planowane przedsigwzigcie nie



naruszy w zaden sposob siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin rzadkich
1 chronionych, jego przedmiotéw ochrony, ani nie wptynie negatywnie na jego zadania
ochronne. Planowana inwestycja w sasiedztwie rezerwatu zostata zaprojektowana po
istniejacej rzednej terenu. Zwierciadlo wody na tym terenie znajduje si¢ ponize] 2 m.
Odwierty wykonane w osi drogi $wiadczg o tym, Ze sg tam piaski. W najblizszym otoczeniu
drogi (linie rozgraniczajgce inwestycji) warunki geologiczne sg zblizone do warunkow
znajdujacych si¢ na planowanej osi drogi. System odwodnienia tego terenu zaprojektowano
w taki sposob, ze wody opadowe z drogi gléwnej beda odprowadzane poprzez kanalizacje
deszczowa lub szczelne rowy drogowe 1 podczyszczane przed ich wprowadzeniem do
odbiornika. W przypadku wykonania ww. dzialah minimalizujgcych nie przewiduje si¢
oddziatywania na ptaty siedlisk potoZzonych najblizej linii rozgraniczajacych ani na szate
ro$linng Rezerwatu Taboty.

W najblizszym rejonie inwestycji znajduja si¢ ponadto 2 pomniki przyrody tj. deby
szyputkowe w km 20+650 1 20+700 w odlegtosci okoto 15 m od linii rozgraniczajacej drogi.
Pomimo tak bliskiej odleglo$ci planowanej inwestycji wzgledem tych dwoch pomnikow
przyrody, nie przewiduje si¢ oddzialywania na te obiekty. W ramach dziatan
minimalizujacych na czas trwania prac budowalnych drzewa zostang w odpowiedni sposob
oznakowane 1 zabezpieczone.

Planowana droga budowana jest w oparciu o istniejacy korytarz drogi krajowej nr 19
1 odbiega od niego tylko w rejonach obej$¢ miejscowosci Geniusze, Straz oraz Czarna
Biatostocka. W miejscu przej$cia inwestycji przez najbardziej przyrodniczo newralgiczne
tereny projekt zaklada wykorzystanie istniejgcej infrastruktury drogowej w stopniu
maksymalnym z technicznego punktu widzenia. W zwiazku z powyzszym nie uznaje si¢
znaczacych negatywnych oddziatywan w tym zakresie.

Wigkszo$¢ odnotowanych na badanym terenie stanowisk cennych roslin nie jest
bezposrednio zagrozona zniszczeniem w wyniku realizacji inwestycji. Na terenie
przedsigwzigcia nie wskazano stanowisk gatunkéw roslin bedacych przedmiotem ochrony
SOO Ostoja Knyszynska. Zatem realizacja planowanej inwestycji oraz jej pozniejsza
eksploatacja nie bedzie mie¢ znaczacego negatywnego wplywu na populacje oraz stan
zachowania wigkszosci ze stwierdzonych chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw
mchow 1 roslin naczyniowych.

Dodatkowo przedmiotowa inwestycja przecina korytarz ekologiczny GKPn-3 Puszcza
Knyszynska. Droga moze stwarza¢ efekt bariery, wplywajacy na przemieszczanie si¢
zwierzat. Aby ograniczy¢ ten efekt jej przebiegu zaprojektowano szereg przejs¢ dla zwierzat
(w tym m.in. 5 przej$¢ goéra czy tez przejScia zintegrowane z ciekami) o parametrach
umozliwiajacych bezpieczng migracje wszystkim gatunkom zwierzat, w tym bedacych
przedmiotem ochrony na terenie SOO Ostoja Knyszynska, tj. wilka, rysia, Zzubra, bobra
europejskiego 1 wydry.

Z uwagi na mozliwo$¢ kolizji pojazdéw poruszajacych sie po drodze ze zwierzgtami,
przewiduje si¢ calkowite wygrodzenie drogi siatka o wysokosci cze$ci nadziemnej minimum
2,4 metra. Wygrodzenie gldwne zostanie roOwniez wyposazone w $cisle przylegajaca do niego
stalowg siatke dogeszczajaca o wielkosci oczek nie wickszej niz 0,5 x 0,5 cm, wysoko$ci min.
60 cm n.p.t., wkopang na glgbokos¢ min. 30 cm w ziemig. Siatka ta oprocz funkcji ochronne;j
(ograniczajacej wtargniecie zwierzat na jezdnig), pelni¢ bedzie réwniez funkcje
naprowadzania zwierzat na przejscia. Przyjete rozwiazania skutecznie zabezpiecza planowang
tras¢ ekspresowa przed wtargnigciem na jezdni¢ zwierzat, zarbwno duzych, jak i matych, co
powodowatoby takze istotne zagrozenie dla uczestnikow ruchu. Dodatkowo wprowadzenie na
catej dtugosci siatki doggszczajacej, zabezpieczy calg trase niezaleznie od zdefiniowanych na
etapie inwentaryzacji tras migracji, ktore na przestrzeni czasu moga ulec zmianie.
Jednoczesnie przy przepustach dla malych zwierzat i plazow zostang wykonane dodatkowe



grodzenia ochronno - naprowadzajace, umozliwiajace skuteczne naprowadzenie matych
zwierzat na przejScia dla zwierzat. Realizacja inwestycji wigzala si¢ bedzie z mozliwosciag
okresowego odstraszenia osobnikow ww. gatunkéw z rejonu prowadzonych prac
budowlanych oraz tymczasowego ograniczenia ich migracji. Z uwagi na krotkotrwaly
charakter oddzialywania nie przewiduje si¢, aby mialo ono wplyw na stan zachowania
gatunkéw ssakow bedacych przedmiotem ochrony SOO Ostoja Knyszynska.

Budowa przejs¢ dla zwierzat zredukuje oddziatywanie zwigzane z efektem bariery,
pozwoli na udroznienie korytarzy migracji, a tym samym umozliwi bezkolizyjng wymiang
gendw pomiedzy populacjami zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w ramach systemu
obszaréw Natura 2000 tj. wilka, rysia, zubra, bobra europejskiego 1 wydry. Utatwi takze
zasiedlanie innych obszarow atrakcyjnych dla tych gatunkow.

Analizujgc oddziatywanie skumulowane na faung, w tym ssaki 1 ptaki bedace
przedmiotami ochrony przecinanych przez inwestycje obszaro6w Natura 2000, nalezy uznac,
ze najkorzystniejszym wariantem jest wariant 5. Jego realizacja skutkuje udroznieniem szlaku
migracji przecinajacego istniejaca droge krajowa nr 19 w Puszczy Knyszynskiej. Wariant ten
polepsza integralno$¢ obszaréw Natura 2000, ktore obecnie sg podzielone drogg DK19. Droga
ta pozbawiona jest przejs¢ i jakichkolwiek urzadzen ochrony srodowiska. Badania terenowe
oraz analiza danych otrzymanych od lesnikéw 1 mysliwych wskazujg, ze droga ta stanowi
barier¢ antropogeniczng, a probujacy ja przekroczy¢ w porze nocnej zwierzgta czgsto padaja
ofiarami kolizji. Zastgpienie istniejgcej bariery antropogenicznej droga wyposazong w system
przejs$¢ dla zwierzat i ekrany przeciwol$nieniowe jest oddziatywaniem pozytywnym.

Obszar planowanej inwestycji jest zimowym siedliskiem tosi, oraz szlakiem migracji
wilkow 1 rysi. Na obszarze SOO Ostoja Knyszynska od 16+000 do 30+000 wystepuje liczna
populacja wilkdéw 1 co najmniej 2 terytoria rysi. Obecna droga stanowi dla nich istotna bariere
antropogeniczng. Budowa drogi po istniejacym $ladzie i wyposazenie jej w przejscia dla
zwierzat 1 inne urzadzenia minimalizujace oddziatywanie inwestycji na ssaki spowoduje
zmniejszenie bariery antropogenicznej. Ponadto za cenne uznano okolice ciekow 1 kompleksy
lesne bedace ostoja zwierzat lownych. W wyniku realizacji inwestycji nie dojdzie do wzrostu
Smiertelnosci. Realizacja przedsigwzigcia wyposazonego w gesta sie¢ przej$¢ dla zwierzat
bedzie skutkowac¢ udroznieniem szlaku migracji przecinajacego istniejaca droge krajowa
nr 19 w Puszczy Knyszynskiej. Wariant ten polepsza integralno$§¢ obszaréw Natura 2000,
ktore obecnie sg podzielone droga DK19. Droga ta pozbawiona jest przej$¢ i jakichkolwiek
urzadzen ochrony S$rodowiska. Badania terenowe oraz analiza danych otrzymanych od
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego
wskazuja, ze droga ta obecnie stanowi barier¢ antropogeniczng, a probujacy ja przekroczy¢
W porze nocnej zwierzeta czesto padajg ofiarami kolizji. Nowoprojektowana droga bedzie (za
pomoca szczelnego ogrodzenia) zabezpieczona przed wtargnigciem zwierzat. Obecnie na tym
odcinku dochodzi do licznych kolizji pojazdéw ze zwierzetami kopytnymi (w tym jeleniami
1 tosiami), jak réwniez z duzymi drapieznikami (rysiem i wilkiem). W przypadku duZych
drapieznikéw $mieré kazdego osobnika jest istotnym uszczupleniem populacji. Budowa sieci
prze_]sc dla zwierzat, potaczonych z ekranami prze(:1wolsmen10wym1 1 ogrodzeniami
zmniejszy $Smiertelno$¢ ssakow i udrozni szlaki migracji.

Powyzsze dziatania minimalizujace odpowiadaja zagrozeniom wskazanym w PZO,
a w szczego6lnosci wymienione drogi, autostrady (zagr. istniejagce). W takim przypadku nie
nalezy spodziewa¢ si¢ pogorszenia stanu ochrony gatunku zaré6wno na etapie budowy jak
i eksploatacji. Nie bedzie to takze mie¢ wplywu na stan ochrony gatunku w regionie.
Nowopowstata droga zostanie w calo$ci ogrodzona. Bedzie wiec stanowi¢ bariere dla
migracji wilkow i rysi. Nalezy jednak podkresli¢, iz jest to rozbudowa aktualnie uzytkowanej
drogi stanowigcej zagrozenie zabijania wilkow przez pojazdy. Realizacja inwestycji
zapewnia¢ bedzie mozliwo$¢ migracji (nie tylko zreszta w granicach, ale 1 w sgsiedztwie



granic obszaru Natura 2000). Reasumujac, planowane przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco
negatywnie na stan ochrony wskazanych gatunkéw w obszarze, a tym samym w regionie oraz
nie utrudni realizacji przyjetego w PZO celow dziatan ochronnych, ktérym jest utrzymanie
stalej obecnosci 8 do 10 watach liczacych tacznie 40 — 50 osobnikéw w przypadku wilka
i utrzymanie 15 dorostych osobnikow w obszarze w przypadku rysia.

Jezeli za§ chodzi o zubra, gatunek ten egzystuje we wschodniej czesci Puszczy
Knyszynskiej, a zatem poza zasiggiem inwestycji. Jak wskazano w cze$ci raportu (aneks)
dotyczacej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, w przypadku gdyby doszto do zmian
w sposobie zarzadzania populacja lub do migracji zubra na zachod, przeszkoda moze okazaé
si¢ planowana droga, jednak migracja tego gatunku zostanie w tym wypadku zapewniona
przez zaplanowane obiekty sluzace migracji duzych zwierzat wymienione w niniejszym
uzgodnieniu. Zgodnie z danymi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku
oraz danymi wilasnymi tut. organu populacja Zubra w Puszczy Knyszynskiej w roku 2015
wynosita 130 osobnikow, w 2017 - 158 osobnikow natomiast w 2020 - 214 osobnikow.
Reasumujac, planowane przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco negatywnie na stan ochrony
wskazanego gatunku w obszarze, a tym samym w regionie oraz nie utrudni realizacji
przyjetego w PZO celow dziatan ochronnych, ktéorym jest utrzymanie populacji Zubra
w nadlesnictwie Krynki co najmniej na obecnym poziomie (130 osobnikow) i jednoczesne
zadbanie o dalszy wzrost liczebnosci na calym obszarze. Jedocze$nie nalezy podkresli¢, iz
teren nadlesnictwa Krynki nie wchodzi w kolizje z przebiegiem planowanej inwestycji.

Lokalizacje 1 parametry przejs¢ dla zwierzat wyznaczono w oparciu o wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, dostepng literatur¢, wyniki monitoringu oraz doswiadczenie
autorow raportu. Na odcinku od km 0+000 do km 114320 ze wzgledu na silne przeksztalcenie
antropogeniczne terenow sasiadujacych z droga nie zaprojektowano przejs¢ dla zwierzat
(poza przejsciem w km 3+991 1 przepustami dla plazow). Pozostale przejscia zlokalizowane
sa na terenach z zabudowg rozproszong lub terenach lesnych gdzie nie wystepuja zadne
zabudowania (np. wszystkie przejscia gorne). Wszystkie przejScia maja parametry
pozwalajace osiggna¢ wymagany dla nich wspotczynnik ciasnoty. Natomiast
w zaprojektowanych przejSciach zespolonych z rzekami szeroko$¢ strefy dostepnej dla
zwierzat jest zblizona lub wigksza niz szeroko$¢ cieku. Zadne z zaprojektowanych przejéé nie
wprowadza zwierzat na istniejaca droge krajowa (docelowo wojewddzka). Droga ta na
odcinkach przebiegajacych w poblizu przejs¢ bedzie przebudowywana, tak aby umiesci¢ pod
nig obiekt o parametrach odpowiadajacych obiektowi zaprojektowanemu pod droga S19 lub
odcinek drogi krajowej obejmowany jest obiektem stanowigcym przejscie gorne. Tym samym
przebudowywane odcinki drogi krajowej nie beda stanowily bariery w wykorzystaniu przejs$¢
zaprojektowanych pod i nad drogg ekspresowa.

W strefie najscia do niektdrych przejs¢ pozostang jedynie drogi o duzo nizszych
klasach i bardzo matym nate¢zeniu ruchu, stanowigce dojazd do dziatek rolnych i lesnych.
Drogi przebiegajace roéwnolegle do drogi ekspresowej na dlugosci projektowanych najs¢ do
przejs¢ dla zwierzat oraz na odcinku po 100 m od granic obiektu, w obu kierunkach beda
posiada¢ nawierzchni¢ z drobnoziarnistego kruszywa i tagodne nachylenie skarp <1:3.
Porusza¢ si¢ beda po nich gtéwnie stuzby lesne. Natezenie ruchu bedzie nieznaczne (do kilku
pojazdéw dziennie) a ruch prowadzony bedzie gtownie w dzien. Rowy zlokalizowane na
najsciu do przejscia dla zwierzat zostang skanalizowane, a w przypadku braku takiej
mozliwo$ci, wyprofilowane, zapewniajac tagodne nachylenie skarp <1:3 z pokryciem
gruntowym na dtugosci po 50 m od granic obiektu w obu kierunkach.

Ponadto w przypadku nowo projektowanych dodatkowych jezdni biegnacych
rownolegle do przej$¢ dla matych zwierzat zespolonych z ciekiem zostang zaprojektowane
przejsécia o parametrach zapewniajacych ciagglos$¢ przejscia dla zwierzat pod trasg glowng oraz
dodatkowymi jezdniami. Dodatkowo przejscia dla zwierzat zlokalizowane zostang poza



o$wietlonymi odcinkami drog i nie blizej niz 200 m od ich granicy w obszarach le$nych
1500 m w terenie otwartym.

Ponadto w ramach inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie bobra i1 wydry.
W buforze projektowanej trasy potwierdzono wystgpowanie bobra w co najmniej
8 miejscach. Powszechno$¢ gatunku w Polsce przy stanie ochrony w obszarze Natura 2000
Ostoja Knyszynska FV 1 przy tak nieznacznej ingerencji - 3 siedliska o charakterze
zerowiskowym 1 migracyjnym (nie sg to stanowiska rozrodcze — brak nor i zeremi) pozwalaja
na stwierdzenie o nieznaczacym wptywie. Wskazuje si¢ jednak na fakt wygrodzenia catej
drogi, co uniemozliwi wtargnigcie zwierzat pod kota samochoddéw. Ponadto przed
rozpoczgciem prac budowlanych teren planowanej inwestycji zostanie poddany obserwacjom
pod katem obecnos$ci nor i1 zeremi, aby prace budowlane nie spowodowaty niepotrzebnego
stresu zwierzetom. Istnieja bowiem w rejonie inwestycji dogodne potencjalne obszary
siedliskowe dla tego gatunku i niewykazanie nor i zeremi, nie wyklucza zalozenia nor jeszcze
przed rozpoczeciem budowy drogi, w tym jej fazy przygotowawcze] — usuwania drzew
1 krzewow oraz zdj¢cia humusu.

W  przypadku wydry zanotowano 10 obserwacji $ladéw jej bytowania na
4 stanowiskach. Stanowiska te znajduja si¢ na rzekach Bartoszycha, Czarna i Sokotda.
Powszechnos¢, a wrecz pospolitos¢ gatunku w Polsce przy stanie ochrony w obszarze Natura
2000 Ostoja Knyszynska FV 1 przy tak nieznacznej ingerencji - 3 siedliska o charakterze
zerowiskowym, odpoczynku 1 migracyjnym pozwalaja na stwierdzenie o nieznaczacym
wplywie. Nie zidentyfikowano Zzadnej nory. Nalezy jednak pamigta¢, iz wydra moze
w naszych krajowych warunkach podchodzi¢ do rozrodu przez caly rok 1 w réznych
miejscach. Do tego wydra jest gatunkiem stosunkowo plastycznym, osobniki nierzadko
przenoszg si¢ w inne, nieodlegte miejsca. Wydra takze lubi zmienia¢ kryjowki i nory, w tym
korzysta¢ z opuszczonych nor bobrowych. Zatem przed rozpoczgciem robdt teren zostanie
zlustrowany pod katem pojawienia si¢ nor, aby nie doszto do ploszenia zwierzat
w szczegblnosci w czasie okresu rozrodczego. Plan zadan ochronnych nie wykazal Zadnych
zagrozen dla tego gatunku ptynacych posrednio lub bezposrednio z realizacji inwestycji
drogowych, cho¢ jest to gatunek takze ginacy pod kotami samochodoéw. Dzigki zastosowaniu
wygrodzenia drogi zlikwiduje to ryzyko kolizji zwierzat z pojazdami, a zapewnienie
swobodnego przej$cia pod mostami zapewni drozno$¢ korytarzy migracyjnych, jakimi sg
doliny rzeczne. Dziatanie to pozwala na ograniczenie efektu barierowego tworzonego przez
infrastrukture liniowa przecinajaca doliny rzeczne.

Uzupetniajaco nalezy dodaé, iz na etapie PZO nie wykazano zadnego zagrozenia dla
tych gatunkéw, w tym plynacego posrednio lub bezposrednio z realizacji inwestycji
drogowych. Potencjalne zagrozenia jakie wymienione s3 w odniesieniu do wydry jak i bobra
(chwytanie, trucie, klusownictwo) nie s3 zwigzane z planowanym przedsiewzigciem.
Reasumujac, planowane przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco negatywnie na stan ochrony
wskazanych gatunkow w obszarze, a tym samym w regionie oraz nie utrudni realizacji
przyjetych w PZO celow dziatan ochronnych, ktérym jest utrzymanie populacji na obecnym
poziomie.

W buforze inwestycji znajduje si¢ 6 typoéw siedlisk przyrodniczych tj. 6410
Zmiennowilgotne laki trzeslicowe, 6430 Ziotorosla gorskie 1 ziotorosla nadrzeczne, 6510
Nizowe 1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie, 9170 Grad $rodkowoeuropejski
1 subkontynentalny, 91D0* Bory i lasy bagienne i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,
91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Z tego na terenie SOO Ostoja
Knyszynska w bezposredniej kolizji pozostaje jeden plat siedliska 6430, a takze czgs$¢ platu
siedliska 9170 1 91D0* oraz dwa ptaty siedliska 91EQ*.

W przypadku siedliska o kodzie 9170 w liniach rozgraniczajacych inwestycji
odnotowano tylko jeden ptat, ktéory w wyniku budowy planowanej inwestycji cze$ciowo



ulegnie zniszczeniu. Bioragc jednak pod uwage fakt, iz szacowana w Ostoi catkowita
powierzchnia siedliska wedlug SDF wynosi 13227 ha, daje to uszczerbek na poziomie
ok. 0,001 % calego siedliska 9170 na terenie SOO Ostoja Knyszynska. Jak wida¢
Z powyzszego, zniszczenia czg¢sci platu na poziomie znacznie ponizej promila siedliska
w stosunku do zasobu w calym obszarze Natura 2000 s3 nieznaczne.

Celem dzialan ochronnych wobec siedliska 9170 wg. PZO jest zachowanie
powierzchni siedliska 1 utrzymanie w niepogorszonym stanie wszystkich stwierdzonych
ptatow siedliska. Oznacza to, Zze nawet tak niewielka ingerencja jaka jest potencjalne
zniszczenie 0,001% tego siedliska skutkuje nieosiggnigciem celu, jaki zostal wyznaczony dla
dziatan ochronnych wobec tego siedliska. Powierzchnia jednego ptatu siedliska zostanie
zmniejszona, w zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ potencjalnie negatywny wplyw
inwestycji na cel dzialania ochronnego wobec przedmiotu ochrony jakim jest siedlisko 9170.
Jest to natomiast tak niewielki uszczerbek powierzchni w stosunku do powierzchni calego
siedliska, ze nalezy uzna¢ taka ingerencj¢ za nieznaczacg. Wplyw na siedlisko Grad
srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny jest wigc negatywny, jednak z pewnoscig nie
zZnaczaco negatywny.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata, ze grady maja w buforach badawczych
najwiekszy udziat sposréd wszystkich siedlisk przyrodniczych zidentyfikowanych podczas
inwentaryzacji. Wg PZO stan zachowania siedliska zostal oceniony jako Ul w oparciu
0 9 wskaznikow kardynalnych: gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace, gatunki obce
geograficznie, inwazyjne gatunki obce w runie, martwe drewno, wiek drzewostanu, pionowa
struktura drzewostanu, naturalne odnowienie drzewostanu, zniszczenie runa 1 gleby zwigzane
z pozyskaniem drewna. Biorac pod uwage niewielkg skal¢ odzialywania, realizacja
przedsiewzigcia nie wplynie znaczaco na pogorszenie stanu wskaznikow kardynalnych
siedliska, gdyz prace zwigzane z planowa inwestycja bezposrednio nie dotycza zadnego
z nich. Strata bezposrednia na poziomie 0,001% w skali Ostoi nie zagraza dla stanu
zachowania 1 perspektyw ochrony siedliska 9170. Dodatkowo w obrebie zachowanych platow
siedliska 9170 przeprowadzone zostang dzialania poprawiajgce ich stan, poprzez usuwanie
gatunkow obcych 1 inwazyjnych oraz ekspansywnych.

Grady sa siedliskami o szerokim, naturalnym zasiggu (obszary nizinne i pigtro
pogodrza), obejmujac w Polsce swoim zasiggiem prawie cala powierzchni¢ kraju, o stanie
ochrony wg GIOS - Ul. Zatem te nieznaczne uszczuplenia pozostana bez wplywu na stan
ochrony tego siedliska w kraju i regionie. Dodatkowo w ramach dzialan minimalizujacych
pozostale platy siedlisk zostang wygrodzone — po zakonczeniu ci¢¢ — po granicy linii
inwestycji taSmami ostrzegawczymi, aby nie dopusci¢ do niekontrolowanej penetracji siedlisk
w trakcie budowy.

Z dokumentacji PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska wynika, Zze ogdlna
ocena stanu ochrony siedliska 9170 w obszarze, jak juz wspomniano powyzej, wynosi Ul
(stan ochrony niezadawalajacy). Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze ocena stanu
siedliska w obszarze na poziomie Ul nie oznacza, ze cato$¢ zasoboéw (czyli wszystkie platy
siedliska) znajduje si¢ w stanie Ul. Siedlisko 9170 jest siedliskiem powszechnie
wystepujacym w obszarze, poniewaz: zgodnie z PZO - 3375 platow siedliska zajmuje
powierzchnie ok. 13724 ha; zgodnie z SDF ocena reprezentatywnosci wynosi A (doskonata),
powierzchnia wzgledna - B (procentowy udziat powierzchni siedliska w obszarze w stosunku
do catkowitej powierzchni siedliska na terenie Polski waha si¢ w przedziale 15%>p>2), ocena
stanu zachowania - A (doskonaly), ocena ogdlna - A (doskonata). Majac to na uwadze,
zniszczenie platu siedliska na poziomie zaledwie 0,001% catkowitej powierzchni siedliska
w obszarze z pewnoscig nie spowoduje pogorszenia ogdlnej oceny stanu ochrony siedliska
w obszarze.



W przypadku siedliska 9170 PZO wykazato zagrozenie zwigzane m.in. ze zmiang
(gh. dla gradéw wilgotnych) stosunkow wodnych, co posrednio generuje planowane
przedsiewziecie, bowiem fragment ptatu zostanie zlikwidowany na rzecz pasa drogowego.
Jednak zastosowane dziatania minimalizujagce w postaci drenazy po obu stronach drogi
z przerzutem wod miedzy obiema stronami drogi spowoduja zachowanie istniejacych
stosunkow wodnych, a wiec nie dojdzie do osuszenia pozostatych czesci ptatu siedliska. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, iz cel ochrony w postaci utrzymania w niepogorszonym stanie
wszystkich stwierdzonych ptatow siedliska zostanie naruszony.

GIOS stwierdza, iz jednym z glownych zagrozen dla tego siedliska sa dziatania
w ramach gospodarki lesnej. Cel ochrony w brzmieniu: ,,doprowadzenie siedlisk Lsw 1 Lw
znieksztalconych obecnos$cia modrzewia do stanu wilasciwego” jest kierowany zatem do
administracji lesnej. Warto tutaj uzupetni¢, iz grady sg typem ekosystemu lesnego, ktory
w wyniku historycznej dziatalno$ci cztowieka utracit na ziemiach polskich chyba najwigksza
czg$¢ swojego pierwotnego arealu. Przyczynita si¢ do tego wyjatkowa przydatnos¢ siedlisk
gradowych do rolnictwa i osadnictwa, co doprowadzito do ich znacznego odlesienia. Wiele
gradow zostalo zastgpionych przez posadzone na ich miejscu sztuczne drzewostany sosnowe,
swierkowe, ale takze modrzewiowe, niejednokrotnie w monokulturze. Wspotczesnie proces
ubytku areatu gradow zostal w znacznym stopniu zahamowany. Wspotczesna gospodarka
lesna nie zastgpuje juz gradow zupetnie obcymi siedliskowo drzewostanami, ale wiele jest
jeszcze w tym zakresie do zrobienia — takze w Ostoi Knyszynskiej, bowiem nieuchronnym
skutkiem gospodarki lesnej sa dlugotrwale zmiany jako$ciowe: upraszczanie struktury
wiekowe] 1 przestrzenne] gradow Jednakze zjawisko to jest powszechne 1 wynika
z konieczno$ci prowadzenia rgbni ztozonych majacych na celu przebudowe drzewostanow
stuzaca dostosowaniu sktadu gatunkowego do siedliska. Niniejszy raport 008,
a w szczegdlnosci wykonana inwentaryzacja przyrodnicza przyczynila si¢ do realizacji celu
ochrony dla 9170, tj. uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony.

Na terenie Obszaru Natura 2000 w buforze inwestycji odnotowano jeden ptat siedliska
91D0 ktory w wyniku realizacji inwestycji ulegnie czeSciowemu zniszczeniu, co rowna si¢
0,001% powierzchni siedlisk 91DO0 na terenie Ostoi. Jest to oddziatywanie nieznaczace.

Celem dziatan ochronnych wobec siedliska 91DO0 jest m.in. ochrona bierna siedliska,
utrzymanie wlasciwych stosunkéw wod powierzchniowych i podziemnych oraz uzupetnienie
stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu ochrony wszystkich ptatow siedliska
1 zaplanowania dziatan ochronnych. Catkowity zasob tego siedliska zgodnie z SFD w Ostoi
wynosi 4940 ha, w zwigzku z powyzszym zniszczenie siedliska wynosi znacznie ponizej
promila, co nalezy bezsprzecznie uzna¢ za nieznaczace. Bezposrednie zniszczenie ok. 0,001%
powierzchni tego siedliska nie bedzie miato negatywnego wplywu na cele, ktore zostaly
wyznaczone dla ochrony przedmiotu ochrony jakim jest siedlisko 91DO.

Bioragc pod uwage, iz stan ochrony siedliska w Ostoi jest taki sam jak w regionie (U1)
nie ma podstaw do stwierdzenia, iz ww. ubytek pogorszy stan tego siedliska. Z punktu
widzenia wskazanych w PZO zagrozen — zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — to
posrednie zagrozenie generuje planowane przedsigwzigcie, bowiem fragment platu zostanie
zlikwidowany na rzecz pasa drogowego (,,zasypanie”), jednak planowane drenaze po obu
stronach drogi z przerzutem wod migdzy obiema stronami drogi spowoduja utrzymanie
istniejacych stosunkéw wodnych, a wigc nie dojdzie do osuszenia pozostalej czesci platu
siedliska. Pozwoli to na nienaruszanie celu dziatan ochronnych, jakim jest utrzymanie
wlasciwych stosunkow wod powierzchniowych i podziemnych. Inwentaryzacja przyrodnicza
na potrzeby raportu pozwolila takze na realizacj¢ celu, jakim jest uzupetianie stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony. Natomiast cel dziatan ochronnych polegajacy na ochronie biernej
siedliska jest kierowany przede wszystkim do administracji le$nej. Reasumujac likwidacja
nieznacznego fragmentu omawianego siedliska przyrodniczego, nie spowoduje obnizenia



stanu ochrony siedliska w obszarze SOO Ostoja Knyszynska. Nie znajduje si¢ takze zadnych
racjonalnych rozwigzan alternatywnych dla zniszczenia tego fragmentu platu. Zniszczenie nie
naruszy takze celow dzialan ochronnych.

Na terenie Obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska w liniach rozgraniczajacych
inwestycji odnotowano réwniez jeden ptat siedliska 6430. W wyniku budowy planowanej
inwestycji zniszczeniu ulegnie caty, niewielki ptat. Catkowity zasob tego siedliska zgodnie
z SFD w Ostoi wynosi 68 ha, w zwiazku z powyzszym zniszczenie siedliska wyniesie 0,003
%, co nalezy bezsprzecznie uzna¢ za nieznaczace. Celem dzialan ochronnych wobec siedliska
6430 jest zachowanie powierzchni siedliska i1 utrzymanie w niepogorszonym stanie
wszystkich stwierdzonych ptatow siedliska, a takze uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony. Oznacza to, ze nawet tak niewielka ingerencja jaka jest potencjalne zniszczenie
0,003% tego siedliska skutkuje nieosiagnigeciem celu, jaki zostal wyznaczony dla dziatan
ochronnych wobec tego siedliska. Jednakze w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wykazany
plat siedliska zinwentaryzowany na etapie raportu oo$§ w dolinie rzeki Sokolda nie zostat
stwierdzony w ramach prac nad planem zadan ochronnych. W ten sposdb niniejszy ptat
wpisuje si¢ w realizacj¢ celu dziatan ochronnych jakim jest uzupelnienie stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony. Reasumujac, likwidacja jednego, niewielkiego, o niskim stanie
ochrony 1 niewykazywanego w PZO ptlatu, nie spowoduje obnizenia stanu ochrony siedliska
w obszarze SOO Ostoja Knyszynska. Nie znajduje si¢ takze zadnych rozwigzan
alternatywnych dla zniszczenia tego ptatu. Zniszczenie takze nie spowoduje naruszenia
drugiego (poza uzupetnieniem stanu wiedzy) celu dziatan ochronnych jakim jest ,,zachowanie
powierzchni siedliska 1 utrzymanie w niepogorszonym stanie wszystkich stwierdzonych
ptatoéw siedliska”, przede wszystkim dlatego, Ze na etapie sporzadzenia PZO plat ten nie byt
stwierdzony, wigc nie mogt by¢ planowany do zachowania.

Na terenie Obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska w liniach rozgraniczajacych
inwestycji odnotowano dwa platy siedliska 91EQ. Oba ptaty zostang czgSciowo zniszczone
w wyniku budowy planowanej inwestycji. Bioragc jednak pod uwage, fakt iz szacowana
w Ostoi catkowita powierzchnia siedliska wedlug SDF wynosi 1769 ha, daje to zniszczenie
siedliska na poziomie ok. 0,02 %. Jest to oddzialywanie nieznaczace. Celem dzialan
ochronnych wobec siedliska 91E0 jest m.in. utrzymanie wlasciwych stosunkow wod
powierzchniowych 1 podziemnych, a takze uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony,
celem oceny stanu ochrony wszystkich ptatéw siedliska i zaplanowania dziatan. Potencjalne
oddziatywania posrednie planowanej inwestycji na siedliska przyrodnicze, moga si¢ wigzac¢
z mozliwoscig zmian stosunkow wodnych, ktére moga wplynaé negatywnie na warunki
siedliskowe oraz wplywem zanieczyszczen przedostajacych si¢ do gleby wraz ze
sptywajacymi, zanieczyszczonymi wodami opadowymi z powierzchni jezdni, zawierajacymi
duza koncentracj¢ zawiesin, metali cigzkich 1 produktéw ropopochodnych. W celu uniknigcia
negatywnych oddzialywan zaproponowano dzialania minimalizujagce na odcinkach gdzie
planowana inwestycja znajduje si¢ w sasiedztwie siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotami ochrony m.in. zapewnienie swobodnego przeptyw wod pod nasypami poprzez
odpowiednig ilo$¢ przepustow hydrologicznych, odprowadzanie wod opadowych z drogi
gléwnej poprzez kanalizacje deszczowa lub szczelne rowy drogowe oraz podczyszczanie tych
wod przed ich wprowadzeniem do odbiornika. Reasumujac likwidacja nieznacznych
fragmentow omawianego siedliska przyrodniczego, nie spowoduje obnizenia stanu ochrony
siedliska w obszarze SOO Ostoja Knyszynska. Likwidacja czgsci ptatdow przy zastosowaniu
wskazanych dziatan minimalizujacych nie bedzie mialo negatywnego wptywu na cele, ktore
zostaty wyznaczone dla ochrony przedmiotu ochrony jakim jest siedlisko 91EO.

Podsumowujac, w odniesieniu do powierzchni siedlisk przyrodniczych znajdujacych
si¢ na obszarze Natura 2000 Ostoja Knyszynska zniszczeniu ulegng promile siedlisk. Nalezy
podkresli¢, ze kryterium powierzchni jest tylko jednym z kilku kryteriow, ktora bierze si¢ pod



uwage oceniajac wptyw na siedlisko. Rownie istotna jest ocena, czy zmianie ulegnie potencjat
1 funkcje siedliska. Po przeprowadzeniu oceny wplywu przedsigwzigcia na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 SOO Ostoja Knyszynska zdecydowanie wykluczono znaczaco
negatywne oddziatywania na ww. siedliska przyrodnicze zarowno na etapie budowy jak
i eksploatacji przedsiewzigcia przy zastosowaniu ww. srodkdw minimalizujacych negatywne
oddziatywania.

Najcenniejszymi walorami badanego obszaru sg ptaki wymienione w [ Zataczniku
Dyrektywy Ptasiej, gatunki strefowe 1 rzadkie w skali kraju. Poza gatunkami rzadkimi
w wyniku inwestycji dojdzie takze do zajg¢cia siedlisk gatunkéw pospolitych. W analizie
uwzgledniono stanowiska zagrozone realizacjg inwestycji. Na potrzeby niniejszej analizy jako
stanowiska zagrozone uznano siedliska badz Zzerowiska, ktore na skutek realizacji inwestycji
zostang zniszczone czesciowo lub catkowicie. Przyczyng porzucenia zerowisk badz siedlisk
w tym wypadku bedzie ich zajecie na skutek budowy drogi.

PowyZsza analiz¢ oparto na ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na
zinwentaryzowane w buforze 500 m od osi stanowiska ptakow. Negatywne oddziatywanie
planowanej inwestycji na siedliska gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem ochrony OSO
Puszcza Knyszyfska begdzie zwigzane z zajeciem czeSci siedlisk pod pas drogowy (kolizja
bezposrednia) oraz niekorzystnym oddzialywaniem hatasu emitowanego przez pojazdy
poruszajace si¢ po drodze na etapie budowy i eksploatacji drogi. Oba czynniki prowadza do
opuszczenia przez ptaki zajmowanych dotychczas siedlisk.

W wyniku realizacji inwestycji na obszarze SOO Puszcza Knyszynska zagrozone sa
nastepujace przedmioty ochrony tj. 3 stanowiska derkacza Crex crex, 4 stanowiska gasiorka
Lanius collurio, 1 stanowisko lelka Caprimulgus europaeus, 4 stanowiska lerki Lullula
arborea, a takze jedno zerowisko orlika krzykliwego Clanga pomarina.

Analiza danych pozwala wnioskowaé, ze na Obszarze Natura 2000 Puszcza
Knyszynska moze doj$¢ do ubytku w populacji na poziomie ponizej 0,5 % czterech gatunkow
ptakow. Natomiast w przypadku lerki Lullula arborea ($rednio liczny gatunek skowronka,
typowy dla boréw sosnowych, takze intensywnie uzytkowanych gospodarczo) na poziomie do
0,6 %. Wg. Chylareckiego T. i in. 2018 Trendy liczebnosci ptakéow w Polsce, GIOS,
Warszawa krajowa populacja gatunku zostata oszacowana na 270-490 tys. par legowych.
W pierwszych latach XXI wieku liczebnos¢ gatunku silnie wzrastata i w latach 2008-2009
wskaznik liczebno$ci byl juz ponad dwukrotnie wyzszy niz roku 2000. Pdzniej liczebno$é
lerki zaczela jednak szybko si¢ zmniejsza¢ 1 najnizsze wartoSci wskaznika liczebnosci
odnotowano w latach 2013-2014. W ostatnich dwoch latach populacja ponownie zaczetla
dosy¢ szybko liczebnie wzrasta¢. Dynamika zmian wskaznika rozpowszechnienia byla
zblizona do wzorca zmian indeksu liczebno$ci (Biuletyn 2015) wskazujac, ze zmiany
liczebnosci zachodzity w duzej mierze poprzez zasiedlanie i opuszczanie nowych stanowisk
w siedliskach suboptymalnych. Przyczyny szybkiego spadku liczebnosci rejestrowanego
w catym kraju po 2009 roku nie sa znane. Spadek ten prawdopodobnie zostal poglgbiony
przez rzadko spotykany nawrdt zimy w pierwszej polowie kwietnia 2013 roku, bowiem
najnizsze wskazniki liczebno$ci zostaly wlasnie odnotowane w 2013 1 2014 roku. Szybka
odbudowa populacji po tym okresie byta przypuszczalnie mozliwa dzigki duzej rozrodczosci
lerki (gatunek regularnie wyprowadza 2 lggi). Liczebno$¢ populacji europejskiej, poczynajac
od ostatniej dekady ubieglego wieku oscylowata na ustabilizowanym poziomie. Biorac
powyzsze pod uwage (niedoszacowanie populacji oraz trend wzrostowy), nalezy przyjaé iz
ubytek populacji bedzie znacznie ponizej 0,5%.

Natomiast derkacz Crex crex jest w Polsce gatunkiem $rednio licznym, o populacji
szacowanej na 30-48 tys. samcow (Oceny 2015). Najliczniej wystepuje we wschodniej czesci
kraju, gdzie jest gatunkiem $rednio licznym, a nawet licznym. Optymalnym siedliskiem tego
gatunku sg wilgotne, zyzne taki ko$ne, porosni¢te wysokimi trawami oraz z duzym udziatem



roslinnosdci zielnej. Wystgpuje takze na wilgotnych ugorach i nieuzytkach, w uprawach
lesnych 1 polach uprawnych. Diugookresowe trendy liczebnos$ci derkacza w Polsce nie sg do
konca poznane ze wzgledu na niedoszacowanie jego liczebnosci w latach 80. XX wieku. Nie
ulega jednak watpliwosciom, ze w ostatnim czasie jego liczebnos¢ w Polsce wzrosta. Moze to
wynika¢ ze zmian siedliskowych na wielu obszarach fakowych zwigzanych z ekstensyfikacja
uzytkowania — sukcesja wyzszej roslinnosci zielnej 1 krzewiastej oraz wtornym zabagnieniem.
Nalezy rowniez w tym miejscu zaznaczy¢, iz wedtlug Chylareckiego P. i in. Monitoring
ptakow legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa, s. 184-188,
wymagania derkacza wzgledem warunkow wilgotnosciowych sa dos$¢ szerokie. Preferuje
obszary z poziomem wody oscylujacym w okolicy gruntu. Spotykany jest rOwniez na
bagnach, na ktorych lustro wody na poczatku sezonu legowego wystepuje nawet ponad 20 cm
powyzej poziomu gruntu, oraz na siedliskach §wiezych, z poziomem wody wyraznie ponizej
poziomu gruntu.

Gasiorek Lanius collurio to natomiast najpospolitsza krajowa dzierzba, gniazdujaca na
terenie catej Polski. Krajowa populacja gatunku zostata oszacowana na 0,74 - 1,1 mln par
legowych (Oceny 2015). Zmiany liczebno$ci gasiorka w Polsce w latach 2000-2006 byty
zdominowane przez duze roznice wskaznika liczebno$ci notowany w kolejnych latach,
uktadajac si¢ w naprzemienne serie kilkuletnich (2- do 4- letnich) wzrostow 1 spadkow.
Rozpowszechnienie gasiorka jest klasyfikowane jako stabilne. Krajowa populacja cechuje si¢
bardzo niska powracalnoscig ptakow dorostych w kolejnych latach, co dodatkowo oddziatuje
na duze zmiany liczebno$ci (stanowiska sg zasiedlane corocznie przez nowe osobniki).

Natomiast liczebnos¢ lelka Caprimulgus europaeus w Polsce szacowana jest na 6000-
10000 par (2015). Gatunek ten zasiedla rozlegle lasy z polanami i zrgbami. Preferuje bory
mieszane 1 suche oraz dgbrowy $wietliste 1 nadmorskie bory bazynowe, a unika zwartych
lasow liciastych 1 podmoktych.

Podsumowujac, przytaczajac powyzsze dane literaturowe nalezy stwierdzié, iz
populacja wyzej wymienionych gatunkéw jest na stabilnym poziomie 1 jest szeroko
rozpowszechniona zaréwno na terenie Puszczy Knyszynskiej, jak i w skali kraju. Dodatkowo
sprzyja ich wystgpowaniu prowadzona gospodarka lesna i rolna, a takze dostgpno$¢ terendw
o odpowiednich warunkach siedliskowych, ktore moga zosta¢ zajete przez te osobniki
w dalszym otoczeniu drogi.

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania
na wskazany obszar oraz jego integralnos¢. Dodatkowo w przypadku 3 gatunkow tj. derkacza,
lerki i lelka w ramach ustalen dzialan ochronnych w PZO nie przewiduje si¢ dzialan
ochronnych wykraczajacych poza skuteczng obecnie ochrong wynikajaca z ochrony prawne;j
gatunku oraz przewidzianych pakietéw ptasich w ramach programéw rolno-srodowiskowych
czy tez dziatan zaproponowanych dla innych gatunkéw (przy zalozeniu wdrazania tych
dziatan), z ktorych ten gatunek rowniez odniesie korzysci. Natomiast w przypadku gasiorka
w trakcie prac nad planem zadan ochronnych nie potwierdzono wystepowania gatunku
z oceng populacji kwalifikujaca go jako przedmiot ochrony w obszarze. Stwierdzono, iz
istnieje konieczno$¢ weryfikacji SDF. W zwigzku z powyzszym likwidacja siedlisk
wspomnianych gatunkéw nie narusza celow dziatan ochronnych wyznaczonych dla obszaru
OSO Puszcza Knyszynska.

Odrebnej analizy dokonano w przypadku orlika krzykliwego, gdzie na ubytek
populacji na poziomie 0,2 % narazony jest takze orlik krzykliwy, dotyczy to jednak jedynie
zerowisk. W ramach obserwacji ornitologicznych inwentaryzacji przyrodniczej wykazano
dwa wazne zerowiska orlika krzykliwego: rejon wezta Straz (km 13+000 - 15+000) i tereny
na potudnie od m. Horodnianka (km 25+970 - 26+490). Jednak realizacja inwestycji nie
spowoduje konieczno$ci naruszenia (zmniejszenia) strefy orlika krzykliwego i1 naruszenia
jego miejsc rozrodu wraz z obszarami ochrony catorocznej oraz okresowe;.



Dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska obowigzuje plan zadan ochronnych,
ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 15 maja 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 1967). Zgodnie z tym dokumentem
cze$¢ planowane] inwestycji objeta jest dziataniami ochronnymi B2 i1 B3 dla orlika
krzykliwego Clanga pomarina - gatunku stanowigcego przedmiot ochrony OSO Puszcza
Knyszynska. Zgodnie z tym zalacznikiem cze$¢ inwestycji znajduje si¢ w granicach
zerowiska orlika krzykliwego, gdzie jako obligatoryjne dziatania ochronne zwigzane
z ochrong orlika krzykliwego wskazuje si¢ ,,Zachowanie siedlisk zerowiskowych gatunku
potozonych na trwatych uzytkach zielonych. Uzytkowanie ko$ne, pastwiskowe lub kosno
— pastwiskowe.” (zalacznik nr 5 do Zarzadzenia). Do dziatan fakultatywnych natomiast
nalezy uzytkowanie kosne, pastwiskowe lub ko$no-pastwiskowe. Zgodnie z wiedza posiadang
przez tut. organ dzialania ochronne B2 1 B3 wymienione w zalaczniku 6 zarzadzenia
wskazuja na powierzchnie ok. 7577 ha, z ktérych w kolizji z inwestycja zlokalizowanych jest
32,35 ha, co stanowi 0,4 % terenéw zerowiskowych przeznaczonych do ww. dziatan.
Natomiast, w raporcie 0o$ stwierdzono, iz powierzchnia w ramach dzialan B2 i B3 wynosi
ok. 15902,16 ha. Autorzy raportu blednie pomnozyli ta3 powierzchni¢, w wyniku czego
uszczerbek wyszedl na poziomie 0,2 %. Pomimo tej nieScislo$ci, nalezy uzna¢ warto$¢ na
poziomie 0,4 % za nieznaczacg na tle dostepnych obszarow zerowiskowych orlika, co organ
udowadnia w niniejszym postgpowaniu.

Zgodnie z wynikami badan niemieckich Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr, 2010,
Annick Garniel & Dr. Ulrich Mierwald KIfL - Kieler Institut fiir Landschaftsékologie
opracowano wytyczne dla Federalnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa 1 Rozwoju
Miast, Wydziatu Budowy Drdg i wykonane w ramach projektu badawczo - rozwojowego FE
02.286/2007/LRB ,,0Opracowanie wytycznych postgpowania w celu unikania i kompensacji
spowodowanego ruchem drogowym wplywu na awifaune”. Wytyczne zawieraja zalecenia dla
202 rodzimych gatunkéw ptakow legowych 1 dla reprezentatywnej grupy pozostatych
gatunkow ptakow migrujacych. Umozliwiaja ocen¢ laczna oddziatywan typowych dla
uzytkowania drog, tj. hatas i zakldcenia optyczne.

W celu oceny oddziatywania ruchu drogowego w ramach ww. projektu niemieckiego
ptaki podzielono na 6 grup, dla ktérych zastosowano rézne instrumenty prognostyczne. Dla
gatunkow z grupy 1, wg badan niemieckich, ptaki lggowe o wysokiej wrazliwo$ci na halas,
gdzie instrumentem prognostycznym jest krytyczny poziom dzwigku wynoszacy dla tych
gatunkow: 52 dB(A) w dzien. Badania wykazaty, Ze z powodu bardzo wysokiej wrazliwosci
ptakow na hatas nalezy zaktada¢ mozliwag 100 % dewaluacj¢ jego siedliska, az do izofony
krytycznego poziomu dzwigku, co wskazuje na prawie kompletne unikanie dotknigtego
hatasem rejonu. Dla gatunkow z grupy 1, wg badan niemieckich, stosuje si¢ w odlegtosci 100
m od drog ten sam procentowy spadek przydatnosci siedliskowej, co dla strefy izofony
krytycznego poziomu dzwigku.

Natomiast w przypadku orlika, zgodnie z przytoczonymi badaniami niemieckimi,
zostat on zakwalifikowany do grupy 5 - gatunki ptakéw lggowych bez specyficznego
zachowania dystansu od drég i dla ktorych hatas komunikacyjny jest bez znaczenia. W grupie
tej zebrane sg gatunki, dla ktorych hatas na miejscu legowym z réznych powodow nie
odgrywa zadnej roli. Zaliczono tu m.in. ptaki wedrowne, ktore przybywaja na miejsce wylegu
juz jako pary, gatunki, ktore wylegaja si¢ w glosnych koloniach lub z natury glo$nych
miejscach, jak np. wodospady. Te gatunki nie wykazuja zadnego okreslonego zachowywania
dystansu od drég (nie okre$lono dla nich granicznych pozioméw halasu powyzej, ktérego
unikajg one pewnych stref wzdtuz drogi). O ile przy wyborze miejsca lggowego widoczne jest
unikanie pewnych miejsc (zadne gniazdo orlika w Polsce nie znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie drogi publicznej), to odpowiada ono raczej specyficznemu dla danego gatunku
dystansowi ucieczki w przypadku zaktocen. Kluczowym dla sukcesu lggowego orlika - jak



wykazuja do$wiadczenia i badania - jest niepokojenie ptakoéw w bezposrednio w rejonie
gniazda zwlaszcza w poczatkowym okresie sezonu legowego, bowiem jest bardzo wrazliwy
na niepokojenie wtasnie w okolicy gniazd. Planowana inwestycja nie bedzie powodowac
bezposredniego zniszczenia siedlisk stanowigcych zerowiska tej pary orlikow (brak koliz;ji).
Negatywne oddziatywanie polega¢ bedzie na unikaniu sgsiedztwa ruchliwej drogi, co moze
spowodowa¢ pewne ograniczenie powierzchni dotychczasowych miejsca zerowania. Ze
wzgledu jednak na fakt wykorzystywania przez ten gatunek podczas Zerowania gltéwnie
zmystu wzroku, a w mniejszym stopniu zmystu stuchu (bodzce stuchowe nie sa dla niego
bardzo istotne) oraz dostepno$¢ w bezposrednim sgsiedztwie obecnego rewiru terenow
mogacych stanowi¢ potencjalne zerowiska, jak 1 duzg powierzchnig¢ siedlisk istotnych dla tego
gatunku wystepujacych w obszarze zachodniej czesci Puszczy Knyszynskiej, nie stwierdzono
znaczacego negatywnego oddzialywania na ten gatunek oraz zagrozenia dla integralnosci
obszaru. Brak jest tym samym podstaw do wprowadzania dodatkowych zabezpieczen,
o niepotwierdzonej jak dotad skutecznosci.

Biorgc pod uwage istotnos$¢ zerowisk i miejsc legowych dla zachowania i poprawy
stanu populacji orlika krzykliwego wprowadzono ograniczenie prowadzenia prac
budowlanych potaczonych z emisja ponadnormatywnego hatasu, tj. z wykorzystaniem
kruszarek zachowany w czasie okresu rozrodu od 01 marca do 31 sierpnia na odcinku km
12+500 — 13+100 1 km 25+970 — 26+490. W tym okresie wykluczona bedzie réwniez
mozliwos¢ prowadzenia jakichkolwiek prac wycinkowych na wysokosci strefy ochronne;.

Dodatkowo w celu poprawy funkcjonowania istniejacych zerowisk orlika krzykliwego
sasiadujacych z planowang inwestycja 1 istniejagcg droga krajowa nr 19 wybudowanych
zostanie 8 czatowni utatwiajacych orlikom i sowie btotnej wypatrzenia ofiary oraz montaz
platform legowych dla orlika krzykliwego. Czatownie zlokalizowane zostang w dolinie
Sokotdy, Kamionki i Bartoszychy (po obu stronach planowanej inwestycji). Czatownie
w dolinie Sokotdy beda stuzyly rowniez sowie blotnej, ktére; wystepowanie na potudnie od
istniejacej drogi potwierdzono podczas inwentaryzacji ptakow. Sztuczne platformy legowe w
ilosci 5 szt. zostang zamontowane w dolinie Bartoszychy w Le$nictwie Horodnianka.
Platformy zostana umieszczone na skraju lasu w wydzieleniach ze stosunkowo mtodym
drzewostanem, gdzie brakuje odpowiednich koron do zatozenia gniazd albo w wydzieleniach
gdzie zdarzaly si¢ upadki gniazd w tym rewirze. Szczegdétowa lokalizacja zostanie
uzgodniona z wlasciwym Nadlesnictwem.

Analizujac  zagrozenia wskazane w PZO, jedynym posrednim (ptynacym
z budowy/przebudowy drog) zagrozeniem jest osuszanie terendw bagiennych (podmokte
taki), ktore sa miejscem zerowania orlikow. Taka sytuacja z powodu realizacji inwestycji nie
nastapi. W Polsce stwierdza si¢, iz zagrozeniem dla orlika sg przede wszystkim prace lesne
w poblizu miejsc lggowych, a takze utrata zerowisk, najcze$ciej w wyniku intensyfikacji
rolnictwa lub zarzucenia uzytkowania, co powoduje zarastanie uzytkéw zielonych
ro$linnoscig krzewiasta i drzewiasta. Te zagrozenia takze nie sa emitowane na skutek
rozbudowy istniejacej drogi.

Biorgc pod uwage zatem, iz ingerencja nastagpi w jeden rewir na co najmniej 56 par
(100%) stwierdzonych w obszarze i jednocze$nie przy stanie ochrony gatunku w obszarze FV
1 celu dziatan ochronnych nie oznacza znaczaco negatywnego oddziatywania. Celem dziatan
ochronnych okreslonych dla orlika w PZO jest: ,,Uzyskanie stanu siedlisk i takiego
gospodarowania w nich, aby gwarantowaly one utrzymanie wlasciwego stanu ochrony orlika
krzykliwego w obszarze Puszcza Knyszynska oraz utrzymanie liczebno$ci populacji na
poziomie co najmniej 50 par, poprzez: najpierw zatrzymanie spadku udziatu powierzchni
dogodnych zerowisk, a nastepnie dazenie do zwigkszenia ich powierzchni”. Podsumowujac,
nalezy tez stwierdzi¢, iz budowa - zarowno na etapie budowy jak i eksploatacji nie naruszy



celu dziatan ochronnych, bowiem wg ustalonego w PZO celu nalezy w obszarze utrzymac co
najmniej 50 par.

Lokalizacja drogi S19 przecinajagca zerowisko wcigz pozostawia rozlegly
mozaikowaty obszar z duzym udziatem lgk o bardzo dobrych warunkach zerowiskowych,
nawet w przypadku przyjecia, iz orlik bedzie unikal terenéw potozonych w odlegtosci do
250 m od granicy drogi ekspresowej. Przewidywana zajeto$¢ terenu na odcinku od wezta
»traz” do km ok. 15+000 w stosunku do wielkosci zerowiska, ktdrego powierzchnia wynosi
okoto ok. 8 km? na pétnoc i ok. 3 km? na potudnie od drogi krajowej - bedzie niewielka
1 zdecydowanie nieznaczaca. Nie nalezy zatem spodziewaé si¢ opuszczenia tego zerowiska
przez orlika z tego powodu, kluczowym bowiem czynnikiem jest rozleglo$¢ przestrzeni oraz
mozaika ekstensywnego rolnictwa z roslinno$cig naturalng. Biorgc pod uwage roznorodnosé
ekosystemowgq oraz znaczng powierzchnig, bezsprzecznie stwierdza si¢, ze jest to zerowisko
o bardzo wysokim rzeczywistym potencjale, ktore nadal bedzie petnito swoja funkcje.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz realizacja inwestycji nie wplynie negatywnie na
stan ochrony wystepujacych tu siedlisk orlika krzykliwego, ani w kontek$cie zmniejszenia
powierzchni zerowiska 1 dostgpnosci pokarmu, ani mozliwos$ci zniszczenia miejsc legowych
czy kolizji z pojazdami. Zachowanie wymienionych w warunku terminéw wycinki
1 prowadzenia niektorych prac oraz bioragc pod uwage charakterystyke gatunku jakim jest
orlik krzykliwy oraz uwarunkowania srodowiskowe w sasiedztwie gniazd zagwarantujg brak
znaczacego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na orlika  krzykliwego.
W konsekwencji nie wplynie to na stan ochrony orlika w Ostoi ani na cele dziatan
ochronnych.

W ramach przeprowadzone] inwentaryzacji przyrodnicze] na potrzeby niniejszej
decyzji srodowiskowej w dolinach rzek Kamionki 1 Sokotdy - w strefie oddziatywan drogi nie
stwierdzono zadnych przedmiotow ochrony obszaru Natura 20000 OSO Puszcza Knyszynska.
Ocena oddziatywania wykazata brak znaczacych negatywnych oddziatywan. Wszystkie
zidentyfikowane stanowiska gatunkéw cennych znajdowaly si¢ daleko poza zasiggiem
oddziatywania przedsigwzigcia. W dolinie rzek Kamionka i Sokotda bardzo licznie gniazduja
derkacze, dziwonie i1 $wierszczaki, a takze blotniak takowy, blotniak stawowy, kszyki,
wodniki, gasiorki i jarzgbatki. W obszarze tym regularnie zerujg orliki krzykliwe. Na dalszym
odcinku, tj. w km 15+200 — 20+300 pomiedzy Straza, a Czarng Biatostocka szczegdlnie
licznie wystepujg pospolite ptaki charakterystyczne dla ekosystemow lesnych i strefy
ekotonowej: las — tereny otwarte. Z gatunkow rzadszych, poza orlikiem krzykliwym, na
uwage zastuguja: muchotéwka mata, soéweczka, jarzabek, siniak, trzmielojad, dzigciot
bialogrzbiety, dzigciot trojpalczasty, dzigciot czarny, lerka i derkacz. Gniazdowania wlochatki
i puchacza nie potwierdzono. Na tym odcinku planowana droga biegnie jednak wzdhuz
istniejagcej trasy, podczas gdy najcenniejsze walory ornitologiczne zinwentaryzowano
w odleglosci co najmniej kilkuset metrow od osi planowanej drogi. Nie zdiagnozowano zatem
znaczacych negatywnych skutkéw dla ornitofauny omawianego rejonu, w tym nie znaleziono
zadnych podstaw do zastosowania dziatan minimalizujacych negatywne (emisje hatasu) na
tereny dolinowe ww. rzek stanowigce siedliska ornitofauny. W celu ochrony awifauny doliny
Sokotdy i Kamionki zostang jedynie wybudowane nieprzezroczyste ekrany ostonowe
o wysokosci 2,5 m od km 14+000 do km 15+200 po obu stronach drogi. Pozwolg one na
likwidacje¢  zanieczyszczenia $wiattem 1 zmniejszenie ryzyka kolizji  ptakow
z przejezdzajacymi po drodze pojazdami. Budowe peilnych ekrandéw akustycznych nalezy
uzna¢ za merytorycznie nieuzasadniong.

Podczas badan w buforze planowanej inwestycji stwierdzono rowniez m.in. co
najmniej trzy rzadkie sowy tj. sdbweczka, wlochatka i sowa blotna. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze duza liczebno$¢ gatunkdéw rzadkich nie jest roOwnoznaczna z duzym
oddzialywaniem inwestycji. Gniazdujace w glebi lasu jarzabki, dzigcioty, séweczki



1 wlochatki nie ucierpia w wyniku realizacji inwestycji. Ponadto budowa drogi po istniejagcym
sladzie daje mozliwo$¢ zastosowania urzadzen ochrony srodowiska, ktore nie wystepuja przy
istniejacej drodze.

Realizacja inwestycji bedzie si¢ wigza¢ z ,trwalym zajeciem terenu doliny” w pasie
szeroko$ci okoto 60 m. Dojdzie do zajecia 1 przeksztatcenia terenu o powierzchni okoto 6 ha.
Przyjmujac, iz powierzchnia doliny rzeki Sokoldy i stanowigcej doplyw Kamionki, liczac
jedynie od linii wyznaczonej przez tory kolejowe i droge gminng Nowa Rozedranka -
Podkamionka w kierunku do istniejgcej drogi krajowej nr 19 - wynosi ponad 300 ha, pod
droge¢ zajete zostanie zaledwie 2% jej powierzchni. Takie zajgcie terenu, przy zastosowaniu
przewidzianych  $rodkow minimalizujacych (obiekty o wlasciwych parametrach
hydrologicznych stanowigce przejscia dla zwierzat, nadzor przyrodniczy na etapie
prowadzenia prac, urzadzenia odwodnienia drogi) nie spowoduje ,,dewastacji” terenu tej
doliny.

Zdecydowanie cenniejsze dla ornitofauny ekosystemy znajduja na potudnie od
istniejacej drogi DK19. Wskazuje na to miejsce wystgpowania m.in. sowy blotnej czy
dubelta. Na szczegbdlng uwage zastuguje sowa btotna Asio flammeus, ktéra byta obserwowana
od maja do konca czerwca w dolinie Sokoldy w okolicy Strazy w km 14+000 - 15+200. Leg
uznano za prawdopodobny. Jest to teren znajdujacy si¢ w odlegtosci okoto 800 m od osi
inwestycji, a wigc znacznie poza zasi¢giem oddziatywania negatywnych emisji zar6wno na
etapie budowy jak 1 eksploatacji. Podobna sytuacja dotyczy dubeltéw. Pismem z dnia
03 listopada 2020 r. Natura International Polska zlozyla wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu na prawach strony. W pisSmie zawarto informacje dotyczace lokalizacji
tokowisk dubelta w dolinie rzeki Sokotda, w kierunku potludniowo- zachodnim od
miejscowosci Straz. W pismie podnoszone jest, iz tokowisko to ze wzgledu na swoja wielkos¢
1 trwalo$¢ na przestrzeni ostatnich lat ma duze znaczenie nie tylko dla OSO Puszcza
Knyszynska, ale rowniez dla calej populacji dubelta w Polsce. Wedlug oceny Natura
International Polska, w przypadku realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego
i posredniego oddziatywania na stan zachowania siedlisk i populacji dubelta w OSO Puszcza
Knyszynska. W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono
dubelta. Analize oparto na ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na zinwentaryzowane
w buforze 500 m od osi stanowiska ptakéw. Podobnie jak w przypadku sowy blotnej
tokowiska znajduja si¢ okolo 800 m od osi inwestycji, a wiec znacznie poza zasiggiem
oddziatywania negatywnych emisji zarowno na etapie budowy jak i eksploatacji. Oddalenie
drogi na p6inoc w stosunku do istniejacego przebiegu zmniejszy oddzialywanie akustyczne na
obszarze najcenniejszych siedlisk. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania na ten przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 OSO
Puszcza Knyszynska.

Dodatkowo wprowadzono szereg dzialan minimalizujacych oddziatywanie
planowanej inwestycji na ornitofaun¢ omawianego terenu. Jednym z nich jest minimalizacja
propagacji hatasu na jedna z wigkszych dolin rzeki w okolicy planowanej rozbudowy
obwodnicy miejscowosci Wasilkowa poprzez wybudowanie ekranow dla ochrony
akustycznej siedlisk ptakow. Oznacza to, iz na dobudowywanej jezdni przy obwodnicy
Wasilkowa zrealizowane zostang ekrany nieprzezroczyste, o takich samych parametrach jak
ekrany funkcjonujace obecnie. Beda to ekrany nieprzezroczyste o wysokosci 3,5 m ustawione
od km 33+500 do km 34+600.

Jednym ze $rodkéw minimalizujacych wskazanych dla ochrony ptakow i nietoperzy
zwigzanych z zadrzewieniami, zakrzewieniami i lasami jest prowadzenie wycinki poza
okresem legowym ptakow, przypadajacym w terminie od 01 marca do 31 sierpnia.
Dopuszczono jedynie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjalisty ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrola



zajecia siedlisk zostanie przeprowadzona nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku wykrycia legoéw gatunkéw chronionych wycinka zostanie wstrzymana do czasu
stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia mlodych z gniazda. Ponadto,
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia 0 piersnicy powyzej
50 cm beda kontrolowane pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz
zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola zostanie przeprowadzona przez
specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 5 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecno$ci stanowisk gatunkow
chronionych, wycinka zostanie wstrzymana oraz podjete zostana dziatania okreslone przez
ww. nadzor.

Ponadto $miertelno$¢ na etapie realizacji inwestycji zostanie zminimalizowana lub
wykluczona poprzez rozpoczecie prac polegajacych na zdjeciu humusu i1 karczowaniu poza
okresem legowym ptakow, przypadajacym od 01 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza si¢
przeprowadzenie karczowania 1 odhumusowania w okresie legowym, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjalist¢ ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrola
zajecia siedlisk zostanie przeprowadzona nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych praca nie beda realizowane do czasu
stwierdzenia przez nadzor ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda. Zebrana
warstwa humusu zostanie zlozona w pryzmach w poblizu pasa robdt, poza stanowiskami
gatunkow chronionych, ktore nie sg przeznaczone do likwidacji. Pryzmy beda znajdowac si¢
w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy 1 inne maszyny
budowlane. Gleba w pierwszej kolejnosci wykorzystana bedzie do wtasciwego urzadzenia
przepustow, polek, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim sasiedztwie drogi, do
odtworzenia warstwy glebowej wokot drogi oraz do uformowania skarp, wykopdw i nasypow
lub tez umozliwi¢ jej wykorzystanie przez inne podmioty.

W celu rekompensaty wycinki starych drzew, mogacych stanowi¢ potencjalne miejsca
legowe ptakow gniezdzacych si¢ w dziuplach na terenach lesSnych, w miejscach
zinwentaryzowanych siedlisk gatunkéw ptakow, w szczegodlnosci na odcinku od
km ok. 16+000 do km ok. 27+000, beda montowane budki lggowe w ilosci 130 szt. dla tych
gatunkow. Budki beda odpowiada¢ wymaganiom gatunkéw stwierdzonych podczas
inwentaryzacji, m.in.: siniaka, wilochatki, puszczyka, dudka, kretogtowa, dzigciolow,
muchotéwki zatobnej. Zostang one zamontowane przed dokonaniem wycinki drzew
1 krzewOow na obszarach przylegajacych do terenu wycinki pod nadzorem specjalisty
ornitologa w uzgodnieniu w Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe
w oddzialach o mtodszych drzewostanach, gdzie nie wytworzyly si¢ jeszcze naturalne
dziuple. Wszystkie powieszone budki beda poddawane corocznie, w okresie od
16 pazdziernika do konca lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom
i konserwacji, przez okres 3 lat od dnia ich powieszenia.

Na obszarze inwestycji nie stwierdzono istotnych w skali regionu siedlisk nietoperzy.
W obszarze inwentaryzacji potwierdzono wystepowanie kilku gatunkow nietoperzy: trzech
gatunkow karlikéw (drobnego, malutkiego 1 wigkszego), mroczka pdznego, mopka
(stanowigcego przedmiot ochrony obszaru SOO Ostoja Knyszynska), co najmniej dwoch
gatunki nockéw a takze gackéw brunatnych. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
zniszczenia lub trwalego przeksztatcenia struktur wykorzystywanych przez nietoperze.
W ramach inwentaryzacji wykazano wystepowanie szlakow przelotu oraz zerowisk
nietoperzy. Inwentaryzacja wykazata wystepowania w analizowanym buforze potencjalnych
lub rzeczywistych miejsc hibernacji, rojenia i dziennych schronien nietoperzy (w tym miejscu
rozrodu). W ramach realizacji inwestycji dojdzie do czg¢sciowego przeksztalcenia lub
fragmentacji siedlisk 1 Zerowisk nietoperzy. W wyniku realizacji inwestycji nie zostanie
zniszczona zadna rzeczywista kolonia ani miejsce hibernacji. Podczas badan nie stwierdzono



dziennych schronien nietoperzy w kolizji z droga. Stwierdzono natomiast, Ze znaczace
kolonie nietoperzy prawdopodobnie znajdujg si¢ na obszarze lesnym pomig¢dzy Straza,
a Czarng Bialostocka.

W przypadku mopka Barbastella barbastellus, stanowigcego przedmiot ochrony
obszaru SOO Ostoja Knyszynska stwierdzono jedynie 2 miejsca hibernacji. Nie wykazano
rojen 1 kryjowek letnich. Stwierdzono nieliczne przeloty 1 zerowania mopka, ale niekolizyjne
z przedsigwzigciem. Nalezy roéwniez powtorzy¢, iz w wyniku realizacji inwestycji nie
zostanie zniszczona zadna rzeczywista kolonia ani miejsce hibernacji wskazanego gatunku.
Dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska takze obowigzuje plan zadan ochronnych
ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia z dnia 30 czerwca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2020 r. poz. 844). Majac powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, iz planowana inwestycja nie naruszy celu dziatlan ochronnych
przewidzianych dla mopka tj. rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji w celu ochrony
zimowisk 1 kryjowek letnich, a co za tym idzie, nie wplynie znaczaco negatywnie na
wskazany przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. Przedmiotowe przedsigwzigcie nie
koliduje z zapasami ww. dokumentu.

W zwiazku z faktem, iz realizacja inwestycji spowoduje czgsciowe zajecie terendw
1 wycinke drzew mogacych stanowi¢ potencjalne miejsca zerowiskowe 1 schronienia
nietoperzy, w ramach minimalizacji tych oddziatywan zostang zamontowane trocinobetonowe
skrzynki rozrodcze typu Stratmann. Skrzynki dla nietoperzy zaleca si¢ zawiesi¢ od strony
poludniowej, potudniowo-wschodniej lub potudniowo-zachodniej, w miejscu ostonigtym od
wiatru oraz deszczu. Wlot do budki powinien by¢ odstoniety i tatwy do zlokalizowania, wigc
nie moga go przystania¢ na przyklad galg¢zie, ale nie moze by¢ dostgpny dla drapieznikow.
Najlepiej jest wiesza¢ po kilka budek w niewielkiej odleglosci od siebie, wzdluz drog,
przecinek, linii oddziatlowych itp., na wysokosci 3-5 m od powierzchni ziemi. Dodatkowo
w kazdym obiekcie stanowigcym $rednie 1 duze przejscia dolne dla zwierzat, zostang
zainstalowane dedykowane nietoperzom konstrukcje, np. w postaci cegiet sklepieniowych lub
cegiel dziurawek przyklejonych/wmurowanych w obiekt. Dodatkowo w celu minimalizacji
ryzyka kolizji budowane przejscia dla zwierzat réwniez beda umozliwia¢ swobodny przelot
nad lub pod drogg. Natomiast sama wycinka drzew i krzewdéw kolidujacych z realizacja
planowanego przedsigwzigcia bedzie przeprowadzona poza terminem od 01 marca do
31 sierpnia. Ponadto, niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia
o pier$nicy powyzej 50 cm beda kontrolowane pod katem wykorzystywania ich jako
schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy. Kontrola bedzie przeprowadzona przez specjaliste
chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku stwierdzenia obecno$ci stanowisk gatunkéw chronionych, wycinka zostanie
wstrzymana oraz podjete beda dziatania okreSlone przez ww. nadzor. Dodatkowo
wprowadzenie wzdhuz drogi ekspresowej nasadzen spowoduje powstanie nowych liniowych
elementow krajobrazu zapewniajacych korzystne warunki dla zZerowania 1 migracji
nietoperzy. Bedzie to korzystne z punktu widzenia lokalnych populacja karlikow, nockow
oraz gackow.

W ramach przeprowadzonych odlowoéw badawczo-kontrolnych w ciekach, przez ktore
przebiega inwestycja stwierdzono wystgpowanie 18 gatunkow ryb. Jesli chodzi o ochrone
gatunkow zwigzanych z wystegpowaniem w obszarze inwestycji obszaréw Natura 2000 SOO
Ostoja Knyszynska to stwierdzono wystepowanie 6 gatunkow z zat II Dyrektywy
Siedliskowej: kozy, glowacza biatoptetwego, minoga ukrainskiego (potencjalnie), bolenia
(potencjalnie), rézanki 1 piskorza oraz potencjalnie 2 gatunkéw zal. V - lipienia i bolenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w SDF dla Ostoi Knyszynskiej, sposréd wymienionych, gatunkéw
zamieszczono jedynie rézanke, piskorza oraz bolenia, z czego jedynie piskorz jest



przedmiotem ochrony obszaru SOO Ostoja Knyszynska, pozostate sa3 w kat. D dla ktorej nie
stwierdza si¢ istotnej roli ostoi dla zachowania gatunku.

W ramach przedsigwzigcia nie bedg przektadane istniejace koryta ciekdw naturalnych.
Gdyby jednak zaszta konieczno$¢ potozenia ciekdéw (z wytaczeniem rzeki Czarna) i rowow,
prace te beda prowadzone pod stalym nadzorem przyrodniczym przy zastosowaniu szeregu
dzialan minimalizujgcych, w tym m.in. ograniczeh czasowych prowadzonych pracy ze
wzgledu na plazy.

W ramach realizacji przedsiewzigcia moze zaistnie¢ rowniez koniecznos$¢ ingerencji
w rzeke Czarng, w ktérej w ramach realizacji przedsigwzigcia zinwentaryzowano piskorza
bedacego przedmiotem ochrony w SOO Ostoja Knyszynska. Podczas prac w korycie moze
nastapi¢ krotkotrwata zmiana na skutek prac budowlanych struktury dna - zamulanie lub
zapiaszczanie stanowisk potozonych ponizej miejsca realizacji inwestycji, zaburzenie
przeptywu wody w korycie, a takze ryzyko =zanieczyszczenia rzeki substancjami
niebezpiecznymi np. ropopochodnymi z urzadzen wykorzystywanych na placu budowy lub
wykorzystywanych w stosowanych technologiach budowy, $rodkach transportu itp. Dlatego
w celu minimalizacji tych oddziatywan w trosce o piskorza, a takze pozostalg ichtiofaune
rzeki Czarna prace te prowadzone beda poza czasem tarta tego gatunku, tj. z wykluczeniem
miesiecy: kwiecien, maj 1 czerwiec. Ponadto zaplecza budowy, bazy magazynowania
materiatdw budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych, miejsca magazynowania
destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazddéw, miejsca magazynowania
odpadow, zlokalizowane beda w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajacych
okreslajacych obszar prowadzonych robot oraz w odlegtosci minimum 50 m od koryta rzeki.
Natomiast wody opadowe zostang podczyszczone z wykorzystaniem separatora i osadnika
przed ich odprowadzeniem do rzeki Czarnej. W wyniku realizacji inwestycji nie zostanie
uszczuplony sktad gatunkowy, nie dojdzie tez do pogorszenia jakosci siedlisk ichtiofauny.
Biorgc pod uwage charakter 1 zakres inwestycji mozna stwierdzi¢, ze przy zastosowaniu
ww. dzialan planowana inwestycja nie bgdzie stanowi¢ duzego zagrozenia dla ichtiofauny
oraz jej siedlisk. Dodatkowo w ciekach stosowane beda mate narzuty kamienne (kilka
wigkszych kamieni w jednym miejscu), palisadek i1 czgsciowych przegrod kamiennych lub
drewnianych, tach zwirowych i innych podobnych rozwiazan, ktoére sg proste i tanie, a maja
istotny wplyw na zachowanie/zwigkszenie rdéznorodnos$ci ichtiofauny i innych organizméw
wodnych. Reasumujac, powyzsze dziatania minimalizujgce odpowiadaja zagrozeniom
wskazanym w PZO, a w szczegdlno$ci wymienione zanieczyszczenie wod powierzchniowych
(zagr. istniejace) i drogi, autostrady (zagr. potencjalne), a brak znaczacych ingerencji
w koryto 1 stref¢ brzegowa: zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie (zagr.
potencjalne). W takim przypadku nie nalezy spodziewal si¢ pogorszenia stanu ochrony
piskorza, zar6wno na etapie budowy jak i eksploatacji. Nie bedzie to takze mie¢ wptywu na
stan ochrony gatunku w regionie. Diagnoza stanu tego gatunku wykonana na potrzeby
niniejszego przedsigwzigcia wpisuje si¢ w realizacj¢ celu ochrony ustalonego w PZO jakim
jest uzupehienie stanu wiedzy o tym gatunku.

W ramach realizacji inwestycji dojdzie rowniez do modyfikacji przebiegu rowow
melioracyjnych i mniejszych ciekéw, ktore nie s miejscami wystepowania chronionych
gatunkow ryb. Ich modyfikacja bedzie ograniczona do obszaru realizacji inwestycji 1 nie
wplynie ujemnie na ichtiofaung. W przypadku konieczno$ci ingerencji w koryta ciekow
1 rowy zastosowanych zostanie szereg dzialan minimalizujacy takich jak zachowanie:
przebiegu koryta maksymalnie zblizonego do istniejagcego obecnie ksztaltu, ciaglosci
hydraulicznej koryt. Do umocnien stosowane beda materialy o charakterze naturalnym
i jednocze$nie trwatym, odpornym na rozmycia, dajacym skarpom odpowiednig statecznos¢
1 gwarancj¢ zachowania parametréw geometrycznych koryt. Prace zwigzane z ingerencja
w cieki i rowy wykonane zostang poza okresem rozrodczym plazoéw, za ktéry przyjac nalezy



okres od 15 marca do 30 czerwca. A w razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy,
w korytach ciekow 1 rowach, obecnosci chronionych gatunkow, nalezy wstrzymac
prowadzone prace do czasu uzyskania stosownych zezwoleh na odstgpstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do gatunkow chronionych.

W okolicy planowanej inwestycji nie wystgpuja szczeg6élnie cenne siedliska gadow.
Dominantem na obszarze inwestycji 1 jej buforu jest jaszczurka zwinka. Najcenniejsze
siedliska znajduja si¢ w dolinie Sokotdy i w okolicy wezta Wasilkow. Przy czym gatunek ten
wystepuje niemal na calym przebiegu planowanej inwestycji. Wyze] opisane straty
w siedliskach nie wptyna w istotny sposob na lokalne populacje gadéow. Ubytek siedlisk
dotyczy powszechnych w regionie gatunkow. Ponadto jaszczurka nie stanowi przedmiotu
ochrony obszaru Natura 2000 SOO Ostoja Knyszynska.

Na obszarze planowanej drogi ekspresowej S-19 stwierdzono wystepowanie
9 gatunkow ptazoéw tj. ropucha szara, ropucha zielona, zaba wodna (gr. zab zielonych), zaba
trawna, zaba moczarowa, rzekotka drzewna, zaba jeziorkowa, traszka grzebieniasta i traszka
zwyczajna. Plazy te nie stanowig przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 SOO Ostoja
Knyszynska. Najcenniejsze w skali regionu gatunki stwierdzone na analizowanym buforze to
rzekotka drzewna. W wyniku realizacji inwestycji zniszczeniu ulegng 4 miejsca rozrodu
1 bytowania ptazow. Realizacja prac budowalnych wigze si¢ roéwniez z ryzykiem
Smiertelnosci ptazéw. Wystepuje ono przez caly okres ich aktywnosci ze szczegdlnym
natgezeniem w okresie wiosennym i jesiennym. Wzrost $miertelnosci spodziewany jest przede
wszystkim w miejscach likwidacji istniejacych siedlisk ptazow i w miejscach przecigcia
szlakow migracji.

W ramach minimalizacji tych oddzialywan wprowadzono szereg rozwigzan m.in.
budowe ogrodzen tymczasowych, likwidowanie na biezgco zastoisk wody 1 katuzy na placu
budowy. W przypadku stwierdzenia legu na placu budowy, miejsca rozrodu bedzie
odgrodzone od placu budowy 1 zostanie umozliwione plazom swobodne zakonczenie
przeobrazenia. Przeobrazone ptazy beda wyniesione za teren budowy do dowolnego siedliska
mozliwie blisko miejsca, w ktorym doszto do rozrodu. W przypadku wystapienia mozliwosci
legu na placu budowy rozpoczgcie prac budowlanych bedzie mozliwe po uzyskaniu
stosownych derogacji dot. niszczenia siedlisk gatunkow chronionych. Ponadto wszystkie
prace zwigzane z niszczeniem siedlisk gatunkéw chronionych prowadzone beda pod
nadzorem przyrodniczym herpetologicznym.

Ponadto jednym z kluczowych dziatan minimalizujacych w przypadku niszczenia
siedlisk ptazow jest wykonanie 4 zbiornikdéw kompensacyjnych o powierzchni i lokalizacji
wskazanej przez specjaliste herpetologa. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 8 Ustawy
z dnia 27 kwietnia 2021 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.)
w danym przypadku pod pojeciem kompensacji przyrodniczej rozumie si¢ zespot dziatan
obejmujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby,
zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinno$ci, prowadzacych do przywrocenia
réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w $Srodowisku
przez realizacj¢ przedsiewzigcia 1 zachowanie walorow krajobrazowych. W zwigzku
z powyzszym podjeto dzialania zapobiegawcze 1 ograniczajace oddziatywanie
przedsiewzigcia na srodowisko za utracone miejsca rozrodu przez lokalna populacje poprzez
wykonanie zastgpczych zbiornikoéw rozrodczych dla betrachofauny. W ten sposob
zabezpieczony bedzie byt lokalnej populacji plazow, dzigki umozliwieniu skutecznego
rozrodu w kompensowanych zbiornikach. Natomiast na etapie przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dokonana zostanie
weryfikacja parametrow i lokalizacji zastgpczych zbiornikdw rozrodczych dla batrachofauny.



Przedmiotowe zbiorniki zgodnie ze szczegétowymi wytycznymi zawartymi
w warunkach realizacji przedsigwzigcia wykonane zostang przed przystapieniem do
likwidacji siedlisk przyrodniczych bedacych miejscem bytowania i rozrodu batrachofauny.
Natomiast likwidacja istniejacych zbiornikéw bedzie prowadzona pomiedzy 15 wrzesnia
a 15 pazdziernika. W tym okresie najbardziej prawdopodobne jest, ze zbiorniki beda juz
opuszczone przez plazy przeobrazone z postaci larwalnych 1 jednocze$nie nie bedzie w nich
jeszcze osobnikéw zimujacych. Doktadny termin przeprowadzenia prac powinien by¢
ustalony przez pelnigcego nadzor herpetologa na podstawie obserwacji w terenie oraz
warunkéw temperaturowych. Przed przystapieniem do calkowitego lub czeSciowego
zasypania zbiornikéw nalezy szczelnie je wygrodzi¢, aby nie dopusci¢ do nich plazow
zimujacych. Z wygrodzonych zbiornikoéw nalezy odlowi¢ plazy oraz inne zwierzgta
1 przenies¢ je do zbiornika/zbiornikow kompensacyjnych. Zbiorniki nalezy zasypywac
jednostronnym frontem roboczym, aby umozliwi¢ samodzielng ucieczke zwierzetom, ktore
mogly pozosta¢ jeszcze w zbiornikach. W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania
czg$ciowego, zachowang czes$¢ zbiornika oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomoca $cianki
szczelnej. Wszystkie ww. prace wykonywac¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa.

Ponadto $miertelno$¢ moze zosta¢é wyeliminowana dzigki skutecznym zabiegom
minimalizujagcym. Dla wszystkich kluczowych siedlisk, w ktorych migracja 1 dyspersja
osobnikdw moglaby si¢ odbywaé w poprzek projektowanej drogi zaprojektowano przejscia
wraz ze strukturami naprowadzajacymi pozwalajagce na utrzymanie laczno$ci pomiedzy
przecinanymi platami siedliska. Ponadto planowana inwestycja bedzie zabezpieczona przed
wtargnigciem na droge ptazow za pomocag specjalistycznego ogrodzenia. Ogrodzenie to
bedzie zamontowane na odcinkach przebiegajacych w okolicy siedlisk ptazow lub
przecinajacych trasy ich migracji. Bedzie ono tworzylo spdjny system z przejSciami dla
zwierzat 1 przepustami dla ptazéw. Taka minimalizacja niweluje lub wrecz usuwa ryzyko
wtargnigcia ptazow na droge. Smiertelno$¢ ptazéw na projektowanym odcinku S-19 moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku niewlasciwego wykonania lub utrzymywania ogrodzen dla
plazow.

Realizacja inwestycji drogowe] wiaze si¢ rowniez z zajgciem terenow, ktore sa lub
potencjalnie moga by¢ siedliskiem cennych zapylaczy. Podczas inwentaryzacji prowadzonej
na potrzeby inwestycji stwierdzono m.in. wystgpowanie siedlisk pospolitych w naszym
rejonie ale objetych ochrong czesciowa trzmieli: kamiennika, ziemnego i rudego. Roslinno$¢
wprowadzona w okolicy drogi stworzy pewne warunki dla rozrodu i bytowania trzmieli
i innych zapylaczy. W celu podniesienia warto$ci tych terenéw nalezy jednak zapewnié
odpowiednig ilo$¢ miododajnych roslin stanowigcych pokarm tych bezkregowcodw oraz
stworzy¢ warunki siedliskowe do ich rozrodu. W celu rekompensaty naturalnych miejsc,
w ktorych zapylacze, w szczegdlnosci pszczoty ziemne i trzmiele zwykly zaklada¢ gniazda,
zostang odtworzone siedliska zastepcze stanowigce miejsca bytowania i1 rozrodu tych
bezkrggowcoéw w postaci gniazd ziemnych, tj. cylindrycznych pryzm, kopczykoéw oraz budek
z materialow naturalnych (glina, drewno) wypelionych odpowiednim materiatem czy tez
konstrukcji z drewna 1 gliny, fragmentow cegiet ,,dziurawek”, stomy, wydrazonych kawatkow
malych pni i gatezi oraz innych naturalnych materiatéw. Konstrukcie bgda miaty objgtose
okoto 1 m3, tak aby zapewni¢ skuteczne i bezobstugowe funkcjonowanie przez wiele lat.
Niedopuszczalne jest stosowania niewielkich konstrukcji - tzw. domkow/hoteli dla owadow,
ktére po roku, dwoch ulegaja ,,zapchaniu”, rurki ulegaja wypetieniu. Wykonanych zostanie
40 siedlisk zastgpczych dla trzmieli i zapylaczy, rozmieszczonych w miar¢ roéwnolegle,
wzdtuz catej inwestycji, po obu jej stronach.

Na terenie inwestycji w kolizji z planowana inwestycja znalazty si¢ rowniez obszary
cenne dla pospolitych gatunkéw chronionych bezkregowcow tj. mrowek lesnych z rodzaju
Formica. W przypadku koniecznos$ci zniszczenia mrowisk kolidujacych z inwestycja,



zaplanowano ich translokacj¢ polegajaca na przenoszeniu gniazd zagrozonych likwidacja,
a cato$¢ prac zwigzana z ich przenoszeniem musi odbywaé si¢ pod nadzorem specjalisty
entomologa. W okresie poprzedzajacym translokacje nalezy wyznaczy¢é szczegdlowa
lokalizacj¢ miejsc, do ktorych przenoszone bedg kopce, przy czym bezwzglednie musi by¢
przestrzegana zasada, aby warunki mikrosrodowiskowe myrmekofauny na nowym terenie
byly podobne do poprzednich. Zastosowanie tych warunkéw zminimalizuje skutecznie
oddzialywanie przedsiewzi¢cia na myrmekofaune.

Powierzchnia terenu, na ktorym konieczna bedzie wycinka laséw, drzew 1 krzewow
wynosi¢ bedzie okoto 200 ha. Jest to calkowita powierzchnia zalesiona i zadrzewiona
znajdujaca si¢ w liniach przedsiewzigcia. Faktyczna powierzchnia wycinanych laséw bedzie
mniejsza, jednak na tym etapie nie jest mozliwe wskazanie szczegdétowych danych w tym
zakresie. Wycinka drzew 1 krzewow zostanie ograniczona do minimum 1 bedzie wynikaé
z rzeczywistej zaj¢tosci pasa drogowego. Dodatkowo wszystkie drzewa, ktore beda mogty
pozosta¢ w pasie drogowym zostang w projekcie budowlanym zaadaptowane 1 wliczone do
projektowanej zieleni. W projekcie nasadzen zieleni opracowywanym na potrzeby projektu
budowlanego wprowadzone beda nasadzenia zieleni krajobrazowej, zieleni naprowadzajace]
przy przejSciach dla zwierzat, nasadzenia nieliniowe gltownie w rejonie wezlow.
Zaprojektowana zielenh nawigzywac¢ bedzie swym uktadem do istniejacego 1 projektowanego
uzbrojenia terenu oraz uktadu komunikacyjnego. Nowe nasadzenia zieleni wzdluz trasy
czgsciowo zrekompensujg straty spowodowane wycinka drzew i1 krzewow kolidujacych
z inwestycja, tworzac mozliwos¢ odbudowy ozywione] czes$ci ekosystemu. Szacuje si¢ iz
powierzchnia nasadzen drzew 1 krzewow w ramach zieleni krajobrazowej 1 przy przejsciach
- wyniesie ok. 10 ha. Dodatkowo, w celu zwigkszenia terendw zadrzewionych wzdtuz drogi,
wykonane zostang nasadzenia nieliniowe, gldéwnie w rejonie weztow. Realizowane beda
z wykorzystaniem gatunkéw rodzimych dostosowanych do warunkéw glebowych
siedliskowych. Nasadzenia obejmg tereny tacznej powierzchni okoto 20 ha. Dodatkowo
bedzie prowadzony monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen zastgpczych drzew i krzewow,
w okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewow, nasadzenia bg¢da uzupetniane w stosunku 1:1.

Niniejsza decyzja nie zwalnia od konieczno$ci uzyskania odrebnego zezwolenia
na odstepstwa od zakazow wymienionych w art. 51 1 52 ustawy o ochronie przyrody,
wydawanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku badz
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w przypadku, gdy realizacja prac wigze sie
z naruszeniem zakazow obowigzujacych w stosunku do gatunkéw roslin 1 zwierzat
podlegajacych ochronie gatunkowe;.

Przedmiotowe zamierzenie jako nowa inwestycja liniowa narusza w pewien sposob
harmoni¢ przyrodnicza, niemniej jednak przy zastosowaniu wskazanych powyzej dziatan
minimalizujagcych negatywny wplyw, jej oddziatywania nie bedzie znaczaco negatywny.
Zamierzenie nie begdzie miato rowniez negatywnego wplywu na cele, ktore zostaly
wyznaczone dla ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 a takze na spojnos¢
1 integralno$¢ sieci Natura 2000. Podsumowujac, w ocenie tut. organu planowane
przedsigwzigcie przy zastosowaniu ww. warunkow, nie bedzie znaczaco negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko naturalne terenu planowanej inwestycji w kontek$cie ochrony
przyrody.

W przypadku podje¢cia realizacji przedsigwzigcia, wystapi emisja dwutlenku wegla do
atmosfery w wyniku spalania paliw w silnikach spalinowych samochodéw, maszyn
1 urzadzen wykorzystywanych na etapie prowadzenia robdt (emisja zanieczyszczen w wyniku
spalania paliw w maszynach i pojazdach ciezkich pracujacych przy inwestycji, emisja
zanieczyszczen z pojazdow budowlanych dowozacych materialy na plac budowy — na dany
odcinek przebudowywanej linii). Emisja koncentrowala si¢ bedzie w obrgbie prowadzonych



robot, a wielko$¢ emisji zaleze¢ bedzie od ilosci sprzgtu zaangazowanego do prac i ich
parametréw. Wszystkie pojazdy wykorzystywane na budowie beda posiada¢ aktualne
przeglady techniczne, a maszyny i urzadzenia muszg spetnia¢ wymogi w zakresie parametrow
emisyjnych (wg. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 2014r. w sprawie
szczegbtowych wymagan dla silnikow spalinowych w zakresie ograniczania emisji
zanieczyszczen gazowych 1 czgstek statych przez te silniki (Dz.U. 2014 poz. 588)). Praca
maszyn wigzata si¢ bedzie takze ze zuzyciem pradu, co tym samym w sposOb posredni
przyczyni si¢ do emisji CO, wynikajacej z produkcji energii w elektrowni.

W przypadku budowy drogi ekspresowej S-19 emisja gazéw cieplarnianych bedzie
niewielka stad oddzialywanie na klimat w wyniku prowadzonych rob6t bedzie pomijalne.
Wynika to, bowiem z faktu, iz czas dziatalno$ci maszyn budowalnych) jest zbyt krotki
w poréwnaniu do catego roku, aby rozpatrywac imisj¢ 1 emisj¢ jako trwata 1 szkodliwa dla
otoczenia oraz majacg istotny wplyw na klimat. Ewentualne mozliwe emisje CO, ustapia po
zakonczeniu prac na danym odcinku.

W celu ograniczania oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na klimat
w aspekcie zmian atmosferycznych (emisja gazow cieplarnianych) w trakcie jego realizacji
beda podjete nastepujace dzialania:

e wlasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujaca ograniczeniem do
minimum czasu pracy pojazdéw 1 maszyn budowlanych, w tym eliminowanie pracy
maszyn 1 urzadzen na biegu jalowym, wylaczanie silnikéw w czasie przerw w pracy,
minimalizowanie czasu pracy silnikow na najwyzszych obrotach, nie przecigzanie maszyn
1 pojazdow;

e wlasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujgca ograniczeniem do
minimum ruchu pojazdéw oraz maszyn budowlanych;

e prowadzenie prac z wykorzystaniem nowoczesnego, sprawnego technicznie 1 wydajnego
sprzetu budowlanego, wyposazonego w elementy zmniejszajace emisje spalin;

e wlasciwa eksploatacja i konserwacja sprzgtu budowlanego;

¢ nie przeladowywanie pojazdow.

Realizacja przedsiewzigcia nie przyczyni si¢ do zmian klimatu, poniewaz
oddzialywanie na etapie budowy drogi ma charakter czasowy, a oddzialtywanie ustapi po
zakonczeniu prac.

Na etapie eksploatacji inwestycji, biorac pod uwage wszelkie opisane aspekty, nalezy
si¢ spodziewa¢ pozytywnego wptywu inwestycji na klimat poprzez znaczne uplynnienie
ruchu, a przez to znaczne zmniejszenie ilosci spalanego w pojazdach paliwa. W dluzszym
okresie nalezy si¢ spodziewaé znaczacych oszczedno$ci paliwa w stosunku do pojazdow
poruszajacych si¢ przez miejscowosci, co z kolei bedzie prowadzi¢ do zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla, a wiec takze zmniejszenia oddziatywania na klimat. Projekt drogi wraz
z towarzyszacg infrastrukturg spelnia wymogi zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 2016 poz. 124) oraz Rozporzadzeniu Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735). Rozporzadzenia
te okreslajg parametry drogi oraz towarzyszacej infrastruktury, ktore zapewniajg odporno$¢ na
zmienne warunki atmosferyczne samej drogi (opady, zmienne temperatury) jak i systemu
odwodnienia (odporno$¢ na wysokie opady atmosferyczne) czy obiektow inzynierskich
(odporno$¢ na wysokie stany wody, odporno$¢ na napdr lodu i inne oddziatywania).
Rozporzadzenia te naktadajg bardzo wysokie wymagania dla budowanej infrastruktury.
Mozna zalozy¢, ze rozporzadzenia te zostaly przygotowane z uwzglednieniem dostgpnej
wiedzy na temat ekstremalnych zjawisk pogodowych, ktére moga oddzialywaé na
infrastrukture, w zwigzku z czym mozna przyjaé, ze inwestycja bedzie dobrze przygotowana



do ekstremalnych zjawisk klimatycznych i pogodowych, ktére moga wystapi¢ w przypadku
wystgpienia istotnych zmian klimatu.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdza si¢, ze w trakcie eksploatacji inwestycji jej
wplyw na klimat begdzie niewielki.

Obowiagzek zapewnienia bezpieczenstwa obiektow budowlanych, w tym takze
obiektow infrastruktury transportowej jest zapisany w ustawie Prawo budowlane. Najcze¢sciej
wystepujace w transporcie drogowym obiekty inzynierskie to obiekty mostowe (mosty,
wiadukty, estakady 1 kladki dla pieszych) oraz tunele, przepusty i konstrukcje oporowe.
Infrastruktura drogowa jest obok kolejowej najbardziej wrazliwa na oddziatywanie
czynnikow klimatycznych. Ze wzgledu na przestrzenny charakter, infrastruktura drogowa jest
szczegblnie wrazliwa na niektore zjawiska klimatyczne. Naleza do nich przede wszystkim:
opady 1 upaty, a takze silny wiatr 1 temperatura oscylujgca wokoét zera stopni.

Silne wiatry powoduja mig¢dzy innymi tarasowanie drog przez powalone drzewa
1 shupy energetyczne, zamknigcie drog, uszkodzenie pojazddéw 1 obiektow budowlanych,
utrudnienia w  prowadzeniu prac  zatadunkowych oraz uszkodzenia ekranow
przeciwhatasowych.

Ulewy i wywotane nimi powodzie dezorganizuja funkcjonowanie transportu poprzez:
wylgczenie z ruchu tras komunikacyjnych, uszkodzenia infrastruktury drogowej, obsunigcia
ziemi, podtopienia terenu oraz awarie i uszkodzenia urzadzen odwadniajacych. Jako gtowne
przyczyny szkdéd powstajacych w wyniku wystgpienia wody powodziowe] wymienia si¢
uszkodzenia obiektéw inzynierskich poprzez: podmycie podpér, rozmycie stozkow
nasypowych, zmiana poziomu posadowienia w wyniku zmiany warunkow gruntowo-
wodnych w poziomie posadowienia podpér, rozmycie nasypdéw, uszkodzenia murow
oporowych itp. W skrajnych wypadkach woda powodziowa moze prowadzi¢ do
mechanicznego uszkodzenia podpor i przgset w wyniku oddziatywania energii spigtrzonej
wody oraz materialow niesionych przez wode (pni drzew, sprzetu, elementow konstrukcji).
Za gtowne natomiast przyczyny uszkodzen obiektow mostowych podczas powodzi uznaje si¢
zbyt mate §wiatlo mostu prowadzace do przelewania si¢ wody przez ustrdj niosacy, za matg
glebokos¢ posadowienia podpor sprzyjajaca utracie statecznosci konstrukcji oraz zaniedbania
z zakresu zabezpieczenia skarp nasypow, utrzymania czystosci brzegdéw i poglebiania koryta
rzek.

Jednym z najbardziej dokuczliwych zjawisk s3 natomiast wahania temperatury,
w szczegllnosci tzw. przejscia przez temperature 0°C, ktére w potaczeniu z opadami lub
topniejacym $niegiem sprzyjaja zjawisku gotoledzi, a takze intensyfikuja korozyjne
oddzialywanie wody (i soli) na infrastruktur¢ drogowa.

Opady $niegu, zwlaszcza mokrego oraz oblodzenie drog i ulic, stanowia powazne
utrudnienie dla transportu drogowego, powodujac nieprzejezdnos¢ drog przez zaspy $niezne
i powalone drzewa, opdznione lub niezrealizowane kursy (towarowo ustugowe), wypadki
drogowe, pogorszenie warunkow jezdnych poprzez zmniejszenie przyczepnosci kot do
nawierzchni drég, wzrost kosztow utrzymania przejezdnosci tras.

Niskie temperatury ujemne sa czynnikiem ograniczajacym mozliwosci transportu
drogowego. Powoduja uszkodzenia nawierzchni drogowej (przetomy zimowe).

Rownie niekorzystne jest oddzialywanie wysokich temperatur i upatéw, szczegolnie
dlugotrwatych, ktére powoduja zwickszenie podatno$ci nawierzchni bitumicznych na
oddzialywania pojazdow, co wymusza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia ruchu
cigzkich pojazdow.

Zjawiska w kategorii ,,mroz”, ktore obecnie maja istotny wplyw na funkcjonowanie
transportu drogowego zmniejsza swoje negatywne oddziatywanie. Zdecydowanie mniej
bedzie dni chiodnych i tych o bardzo niskich temperaturach, i tych decydujacych
o zagrozeniach wynikajacych z negatywnego oddziatywania mrozu. Jednak niepewno$¢



wyniku analiz oraz wieloletnia praktyka wskazuja na konieczno$¢ zachowania ostrozno$ci
1 niezmieniania zasad budowania. Oczekiwane zmiany w okresie do 2070 r. nie beda
wymagac podejmowania dziatan adaptacyjnych.

Zmiany w zakresie wysokich temperatur w lecie wskazuja na wzrost czestotliwosci
takich sytuacji, ale uznano, ze dziatania adaptacyjne w tym obszarze maja mniejsze znaczenie
1 w perspektywie 2070 r. mozna je pomina¢, zachowujac jednak dbalo§¢ o monitoring
konstrukcji.

W odniesieniu do kategorii ,,mgla” — nie uzyskano informacji pozwalajacych na
prognozowanie dzialan adaptacyjnych.

Najwigksze 1 najwazniejsze prognozowane zmiany klimatu dotycza dwoch kategorii
»deszcz” 1 wiatr”. Jeszcze wigkszego znaczenia nabierze m.in. poprawne okreslanie §wiatla
mostow 1 przepustoOw, projektowanie niwelety drogi na dojazdach do mostéw, problem
osuwisk i zagadnienia zwigzane z odwodnieniem powierzchni transportowych oraz przej$¢
podziemnych 1 tuneli.

Na etapie projektowania przedmiotowej inwestycji uwzgledniono istniejgce warunki
atmosferyczne 1 klimatyczne oraz ich przewidywane zmiany, poprzez odpowiedni dobor
rozwigzan projektowych. Przy projektowaniu niwelety drogi i systemu odwodnienia wzigto
pod uwage zwigkszajaca si¢ czestotliwos¢ 1 intensywno$¢ ekstremalnych opadow deszczu.
Przy projektowaniu obiektow inzynierskich, przeanalizowano kwesti¢ niezwigkszania
zagrozenia powodziowego 1 dostosowano wysokos$¢ konstrukeji mostowych do swobodnego
splywu wod powodziowych, zapewniajac bezpieczenstwo powodziowe dla tzw. ,,wody
trzystuletniej” (prawdopodobienstwo raz na 300 lat). Ekrany akustyczne zostaty wyliczone
zgodnie z obowigzujaca norma, ktéra okresla zasady ustalania obcigzenia wiatrem. Przy
planowaniu rozwigzan dla urzadzen infrastruktury technicznej uwzglgdniono posadowienie
ich ponizej glebokosci przemarzania gruntu. Ponadto do budowy przedmiotowej
infrastruktury  zostang  wykorzystane materialy budowlane odporne na niskie
1 wysokie temperatury. Przy okres$laniu nawierzchni drogowych wzigto pod uwage aspekt
odpornosci mieszanek mineralno — asfaltowych na pekanie w niskich temperaturach i trwate
deformacje w wysokich temperaturach i dobrano lepiszcze do nawierzchni asfaltowych
o odpowiednich parametrach. Do nasadzen przewidziano gatunki z wlasciwej strefy
mrozoodpornosci.

Przedmiotowe przedsiewzigcie jest potencjalnie wrazliwe na ekstremalne sytuacje
pogodowe 1 zjawiska atmosferyczne, jednakze bioragc pod uwage czgstosc,
prawdopodobienstwo 1 konsekwencje zaistnienia ekstremalnych sytuacji 1 zjawisk
klimatycznych, stanowigcych potencjalne zagrozenia dla prawidtowego i bezpiecznego
funkcjonowania przedmiotowej infrastruktury, a takze przewidziane w projekcie rozwigzania
techniczne 1 technologiczne oraz zakladajac zastosowanie ,,odpornych” materialow
budowlanych, oddzialywania klimatu okresla si¢ generalnie jako tagodne, nie powodujace
konieczno$ci wylaczenia analizowanych odcinkéw drog z eksploatacji, z zastrzezeniem
sporadycznych sytuacji wyjatkowych, ktére moga spowodowac uszkodzenie badz zniszczenie
elementow infrastruktury drogowe;j.

Budowa drogi S-19 moze mie¢ wptyw na takie elementy krajobrazu jak: rzezba terenu,
obszar Natura 2000 Ostoja Knyszynska, Puszcza Knyszynska, Park Krajobrazowy Puszczy
Knyszynskiej, krajobraz przyrodniczy (wody powierzchniowe, lasy, 1aki), krajobraz
kulturowy (zabudowa wsi, zabytki i miejsca kultu, szlaki turystyczne). Droga bgdzie nowym
elementem krajobrazu o charakterze antropogenicznym.

Zidentyfikowano nastepujace rodzaje oddziatywania na krajobraz na etapie realizacji
inwestycji:

1. Prace budowlane stworzg tymczasowo (na czas budowy) nowg strukture krajobrazu,



2. Wprowadzenie barier widokowych (lokalizacja zapleczy budowlanych, parkéw maszyn

oraz sama budowa pasa drogowego),

3. Nastapi zajecie terenu i zmiana przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych,

4. Nastgpi zniszczenie krajobrazu kulturowego i1 przyrodniczego (szata ro$linna) wewnatrz

linii rozgraniczajacych, przecigcie szlakow turystycznych.

Wszystkie zidentyfikowane rodzaje oddzialtywan na etapie realizacji beda miaty
wplyw negatywny. Bedzie to jednocze$nie wplyw krotkotrwaly, zwigzany z okresem budowy.

W celu zabezpieczenia krajobrazu na etapie budowy nalezy:

e przyja¢ minimalng szeroko$¢ pasa robot (wytacznie w liniach zakresu inwestycji) tak, aby
zniszczeniu ulegla jak najmniejsza powierzchnia ros§linnosci;

e utrzymywaé porzadek na terenie budowy, dzigki np. odpowiedniej ilosci i lokalizacji
pojemnikow na odpady, sanitariatow 1 wiasciwej gospodarki materialowe; w celu
uniknigcia zanieczyszczenia terenu.

Zidentyfikowano nastgpujace rodzaje oddziatywania na krajobraz na etapie
eksploatacji inwestycji:

1. Wprowadzenie elementow obcych w krajobrazie. Nowa struktura krajobrazu
powstata po budowie drogi — pogorszenie jakosci krajobrazu na terenach naturalnych,
potaturalnych i wiejskich. Nastgpi trwate przeksztatcenie rzezby terenu oraz usuni¢cie czgsci
zadrzewien czy lasow. Planowana inwestycja przecina co prawda obszary Natura 2000, ale
nie tworzy nowej bariery antropogenicznej, wzmacniajgc jedynie juz istniejaca, co zmniejsza
jej negatywne oddziatywanie na krajobraz.

2. State przecigcie szlakow turystycznych, $ciezek rowerowych oraz zniszczenie
innych miejsc atrakcyjnych turystycznie.

3. Zajecie terendow krajobrazu przyrodniczego 1 kulturowego (trwala zmiana
przeznaczenia gruntoéw wewnatrz linii rozgraniczajacych). Zajecie terendw przyrodniczych
spowoduje zniszczenie czg¢sci zadrzewien, mokradel, oczek wodnych, laséw lisciastych,
lasow mieszanych, gk i pastwisk.

4. Wprowadzenie barier widokowych — utrudnione poznawanie walorow
krajobrazowych (krajobrazu znajdujacego si¢ w otoczeniu drogi) przez turystow. Droga moze
»zastania¢” krajobraz dotychczas uznawany przez odwiedzajacych za atrakcyjny. Pogorszenie
si¢ atrakcyjnosci krajobrazu moze mie¢ wplyw posredni na postrzeganie go jako mniej
atrakcyjnego pod wzgledem walorow zabytkowych czy przyrodniczych okolic.

5. Zmiana zagospodarowania obszaru moze spowodowaé tworzenie si¢ nowej sieci
potaczen sprzyjajacych rozwojowi przestrzennemu i przestrzennemu rozmieszczeniu réznych
funkcji w obszarze (przemyst, handel, ustugi, mieszkalnictwo). Moze si¢ tak sta¢ na skutek
lepszej dostgpnosci pewnych rejonow. Zmiany takie nie muszag mie¢ negatywnego
oddzialywania na krajobraz, o ile nowa zabudowa bedzie harmonijnie wprowadzona
w otaczajacy krajobraz oraz estetyczna sama w sobie.

Na etapie eksploatacji w celu minimalizacji wplywu inwestycji na krajobraz, zwigzany
Z pojawieniem si¢ w przestrzeni nowego, liniowego obiektu drogowego, zaleca si¢ nowe
nasadzenia roslinno$ci wzdluz projektowanej trasy. Kazda, a szczegdlnie zrdznicowana
zielen, jak np. pasowe ciaggi roslinnos$ci drzewiastej 1 krzewiastej, pojedyncze grupy drzew lub
krzewdw, pnacza czy mozaiki roslinno$ci trawiastej, podnosza walory estetyczne krajobrazu.
Dlatego nalezy dazy¢ do uksztattowania wzdtuz drogi zréznicowanego krajobrazu, w ktorym
znajda miejsce rézne formy roslinnosci. Pasy roslinnosci powinny sktadaé sie przede
wszystkim z gatunkdéw rodzimych i1 dostosowanych do panujacych na analizowanym obszarze
warunkow siedliskowych. Roslinno$¢ ta powinna zosta¢ tak zaprojektowana, aby optycznie
zaburzy¢ prostoliniowy przebieg trasy, a takze tagodnie wigza¢ przecinane przez nig typy
krajobrazu. Poza tym zielen ta pozwoli odpowiednio wkomponowa¢ przebieg trasy
w istniejgcy teren oraz krajobrazowo uatrakcyjni¢ jej pobrzeze. Dodatkowo peni¢ bedzie



szereg dodatkowych funkcji (funkcja biologiczna, klimatyczna, biocenotyczna, estetyczna,
techniczna). Nowe nasadzenia zieleni wzdluz trasy czeSciowo zrekompensujg straty
spowodowane wycinkg drzew i krzewow kolidujacych z inwestycja, tworzac mozliwo$¢
odbudowy ozywionej czesci ekosystemu.

Niniejsza decyzja natozono na Inwestora obowigzek prowadzenia prac budowlanych
pod nadzorem archeologicznym. Przed przystagpieniem do realizacji inwestycji, kolidujace
z projektowang droga S-19 stanowiska archeologiczne, poddane zostang badaniom
rozpoznawczo-sondazowym, a nastepnie dalszym badaniom archeologicznym zgodnie
z zaleceniami Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory okresli ich rodzaj
1 zakres.

Ponadto, w miejscach przeznaczonych pod inwestycje gdzie do tej pory nie
zarejestrowano zadnego zabytku archeologicznego, nie wyklucza to mozliwosci jego
istnienia. Zgodnie z Artykutem 32 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. 2021 r poz. 710 ze zm.) w przypadku natrafienia na
elementy $wiadczace o mozliwosci wystepowania w tym miejscu zabytkow
archeologicznych, nalezy natychmiast wstrzyma¢ wszelkie prace mogace uszkodzi¢ lub
zniszcezy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczy¢ go i miejsce odkrycia przy uzyciu dostgpnych
srodkow oraz niezwlocznie poinformowaé wlasciwego terytorialnie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw lub wojta, (burmistrza, prezydenta miasta).

Krzyze 1 kapliczki kolidujace z inwestycja, nie objete ochrong konserwatorskg zaleca
si¢ zachowaé poprzez przemieszczenie ich w lokalizacje uzgodnione z przedstawicielami
ustawowymi lokalnej spolecznosci oraz Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkow
w Biatymstoku.

W ocenie organu na obecnym etapie na podstawie materialu dowodowego
przedlozonego przez Inwestora i zgromadzonego w trakcie prowadzonego postgpowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie mozna okresli¢c wszystkich koniecznych warunkéw Srodowiskowych
m.in.: lokalizacji urzadzen ochrony $rodowiska (urzadzenia ochrony wod, ekrany
akustyczne). Szczegotowe informacje beda znane dopiero po wykonaniu projektu
budowlanego, z tego tez wzgledu natozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny na etapie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Planowana inwestycja z uwagi na swoja lokalizacj¢ i1 lokalny zasieg oddziatywania
w stosunku do granic panstwa nie bedzie Zrédlem transgranicznych oddziatywan na
srodowisko.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie w mys$l rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 poz. 138), nie stanowi
zakladu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;.

Z przediozonego materialu dowodowego nie wynika potrzeba utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania moze wynikna¢ z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej.

W ocenie organu przy spelieniu warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji,
realizacja 1 eksploatacja przedsiewzigcia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodowiska zawartych w obowiazujacych przepisach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przed wydaniem niniejszej
decyzji, wypelniajac wymog art. 10 § 1 1 49 Kpa, obwieszczeniem z dnia 23 sierpnia 2021 r.
zawiadomit strony postepowania o zebraniu pelnego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z nim i skladania uwag



1 wnioskéw w terminie 7 dni od daty dorgczenia obwieszczenia. Obwieszczenie to zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia
23 sierpnia 2021 r. do dnia 7 wrze$nia 2021 r.

W trakcie prowadzonego postepowania (réwniez z udzialem spoteczenstwa) do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wptynety uwagi i wnioski:
Fundacji Natura International Polska, Pana Antoniego Dziewiatkowskiego 1 Pana Dariusza
Mentla oraz Pani Danuty Sochanskiej i Pana Pawta Sochanskiego.

Whiesione uwagi 1 wnioski dotyczyly:

1) Fundacja Natura International Polska wnosi o nakazanie w decyzji $Srodowiskowej
koniecznosci  przeprowadzenia  wnikliwej oceny  oddzialywania  planowanego
przedsiewziecia na siedliska i populacje¢ dubelta a nastepnie na jej podstawie zaplanowanie
adekwatnych dziatan minimalizujgcych lub kompensacyjnych zgodnych z potrzebami tego
gatunku. W pismie zawarto informacje dotyczace lokalizacji tokowisk dubelta w dolinie
rzeki Sokotda, w kierunku potudniowo- zachodnim od miejscowosci Straz. W pismie
podnoszone jest, iz tokowisko to ze wzgledu na swoja wielkos$¢ i1 trwalo$¢ na przestrzeni
ostatnich lat ma duze znaczenie nie tylko dla OSO Puszcza Knyszyfiska, ale rowniez dla
catej populacji dubelta w Polsce. Wedtug oceny Natura International Polska, w przypadku
realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego 1 posredniego oddzialywania na stan
zachowania siedlisk i populacji dubelta w OSO Puszcza Knyszynska.

2) Pan Antoni Dziewigtkowski 1 Pan Dariusz Mentel wnosza aby wezet zjazdowo
- wjazdowy ,,zachodni,, do Sokotki na drodze S19 byt usytuowany na poczatku gléwne;j
arterii miasta tj. ulicy Biatostockiej w okolicy firmy Agrino, dziatki nr 680/13, w km rob.
okoto 5+000 co zaspakajatoby potrzeby wickszosci mieszkancéw Sokotki, ich firm,
potrzeby innej lokalnej przedsigbiorczosci 1 duzego obszaru inwestycyjno
- przemystowego na ktorym obecnie prosperuje duza chlodnia Eskimos, wybudowano
infrastrukture pod duzy zaktad mleczarski oraz jest wiele terenu pod dalsze inwestycje.
Obszar ten wg zamierzen lokalnych wladz powinien sta¢ si¢ terenem logistyczno
- magazynowym dla ,szlaku Jedwabnego”. Przy obecnie planowanym w¢zle
w Geniuszach (kilka kilometrow wcze$niej) wszystkie obiekty (Firma Pana Antoniego
Dziewigtkowskiego - Zajazd Kresowia oraz firma stanowigca wtasno$¢ Pana Dariusza
Mentla, ktory prowadzi duza tunelowa myjni¢ na samochody osobowe) znajda si¢
w Slepym zautku, do ktorego z pewnoscig nie dojedzie ani transport ci¢zarowy, ani
osobowy naktadajac az tyle drogi.

3) Pani Danuta Sochanska i Pan Pawel Sochanski informuja, iz sa wilascicielami
nowoczesnego gospodarstwa sadowniczego w Nowym Aleksandrowie w Gminie
Dobrzyniewo Duze. Wariant inwestycyjny planowanego przedsigwzigcia zniszczy
wnioskodawcom ok. 1000 grusz, ktoére sa podstawa w ich sadzie. Zniszczy tez cala
infrastrukture, tj. zabudowania, studni¢ glebinowa, nawadnianie, biologiczng oczyszczalni¢
Sciekow, lini¢ energetyczng. Ponadto Panstwo informuja, iz nie znaja terminu wysiedlenia,
sposobu 1 terminu wyceny oraz terminu przekazania $rodkow na odtworzenie
infrastruktury 1 drzewostanu spowodowanych zniszczeniami oraz zaborem znaczacej
czesci sadu.

Ustosunkowujac si¢ do zgloszonych uwag i wnioskdéw, wyjasniam co nastgpuje:

Ad.1

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie stwierdzono dubelta.
Analize oparto na ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na zinwentaryzowane w buforze
500 m od osi stanowiska ptakow. Podobnie jak w przypadku sowy btotnej tokowiska znajduja
si¢ okolo 800 m od osi inwestycji, a wigc znacznie poza zasi¢giem oddzialywania
negatywnych emisji zarbwno na etapie budowy jak i eksploatacji. Oddalenie drogi na pdtnoc
w stosunku do istniejacego przebiegu zmniejszy oddziatywanie akustyczne na obszarze



najcenniejszych siedlisk. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczacego
negatywnego oddziatywania na ten przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 OSO Puszcza
Knyszynska.

Ad.2

Brak jest mozliwosci budowy dodatkowego czwartego wezta stuzacego do obstugi
komunikacyjnej Sokotki, badz tez likwidacji wezta ,,Geniusze" w pierwotnej lokalizacji
1 w zamian budowy wezla w poblizu ulicy Biatostockiej, gdzie siedzib¢ ma firma Agrino
(dziatka o nr ew. 680/13). W sasiedztwie Sokoétki zaprojektowano 3 wezty drogowe, tj.: -
wezel "Sokotka Ponoc" w ok. km rob. 2+005 (w ramach odcinka KuZnica - Sokotka), - wezet
"Sokoétka Zachod" w km rob. 0+895 (w ramach odcinka Sokotka - Biatystok), - wezet
"Geniusze" w km rob. 8+374 (w ramach odcinka Sokotka - Biatystok). W opinii zarzadcy
drogi oraz zespotu projektowego Wykonawcy (STES) wezly te zostaly zlokalizowane
1 zaprojektowane w sposob optymalny, zarowno pod wzgledem technicznym, ekonomicznym,
srodowiskowym, jak i ruchowym. W opracowanej w latach 2005 - 2009 dokumentacji
projektowej na budowe obwodnicy Sokotki w ciggu projektowanej drogi ekspresowej S-19
(wezel "Sokotka"), rozwigzania przyjete, takze dla weztow, rozpatrywane byly w oparciu
o inne przepisy, warunki 1 parametry techniczne (przede wszystkim duzo nizsza predkos¢
projektowa wynoszacag Vp=100 km/h), ktére umozliwialy wowczas zaprojektowanie wezta
drogowego o niskich parametrach w lokalizacji przytoczonej przez wnioskodawcow.
W aktualnie opracowanej dokumentacji projektowej (STES) drogi ekspresowej S19 przyjeta
zostala wyzsza predkos$¢ projektowa wynoszaca Vp=120 km/h. Stanowi ona podstawe do
wyznaczenia pozostatych parametrow drogi jej elementéw: przeklada si¢ to m.in. na
koniecznos¢ stosowania wyzszych wartosci promieni tukéw kotowych, czy mniejszych
warto$ci pochylen, co w polaczeniu z istniejagcymi utrudnieniami terenowymi (blisko$¢ linii
kolejowej 1 mozliwos¢ jej rozbudowy o dodatkowy tor, istniejgce uksztaltowanie terenu,
przebieg drogi ekspresowej w profilu podluznym, zbyt mala odleglos¢ pomigdzy
projektowang droga S19 a istniejacg droga krajowa nr 19, czy bliskos¢ zabudowy)
uniemozliwia zaprojektowanie 1 wykonanie we wnioskowanym miejscu uktadu wezta
o prawidtowych parametrach.

Niniejszy wezel, zaprojektowany w obrebie obszaru licznych zt6z kruszyw
naturalnych niewatpliwie ulatwi obstuge komunikacyjng planowanych terminali
przetadunkowych PKP CARGO S.A. oraz punktu utrzymania taboru, ale takze - z uwagi na
bliskie sgsiedztwo, umozliwi on wjazd od zachodu do Sokoiki istniejaca droga krajowa nr 19,
ktorej fragmenty w ramach Inwestycji zostang przebudowane bez konieczno$ci budowy
dodatkowego wezta pod Sokdtka. Droga taczaca wezet ,,Geniusze" z istniejagcym starodrozem
drogi krajowej nr 19 (ktdra stanie si¢ drogg wojewoddzka i tzw. ,,droga autobusowg"), zostata
zaprojektowana jako droga jednojezdniowa dwupasowa klasy G o szerokosci jezdni
wynoszacej 7,0 m (o szerokosci jezdni jak dotychczas). Jej przebieg oraz przyjete parametry
w pelni umozliwig skomunikowanie przylegltego terenu i wjazd do miasta od strony wezta
,»Geniusze" na bardzo dobrych parametrach dojazdu.

Warto takze zauwazy¢, ze catkowita dlugos¢ obwodnicy Sokoétki wynosi ok. 7,0 km.
Obsluga 18 tysigcznej miejscowosci przez trzy wezly drogowe wykracza daleko poza
potrzeby ekonomiczne i transportowe, nawet przy uwzglednieniu szeregu obszaréw
ruchotworczych z ruchem ciezkim zlokalizowanych w sasiedztwie miejscowosci.

Ad.3

Studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe (STES) dla drogi krajowej S19 na
odcinku Sokoétka — Bialystok (przebieg drogi w dodatkowym wariancie 5) zostato opracowane
w latach 2017 + 2019. Projektujac droge ekspresowa S19 na odcinku Kuznica — Biatystok



(z podzialem na pododcinki KuZnica — Sokotka oraz Sokoétka — Bialystok) dotozono
wszelkich staran, aby w sposob optymalny rozwigza¢ m.in. ztozone problemy komunikacyjne
na wskazanym odcinku, uwzgledniajac przy tym interesy wszystkich  stron.
W przedmiotowym STES brano pod uwage roézne uwarunkowania, m.in. techniczne,
geologiczne, ekonomiczne i §rodowiskowe. W ramach niniejszego STES w kwietniu 2018
roku przeprowadzono na terenie poszczegdlnych gmin szereg spotkan o charakterze
informacyjno-konsultacyjnym, na ktérych zaprezentowane zostaly rozwigzania projektowe
dla drogi S19 (spotkanie informacyjne dla mieszkancéw gminy Dobrzyniewo Duze odbyto si¢
06.04.2018 roku). Wszystkie zgloszone po przedmiotowych spotkaniach postulaty (takze
wniosek Panstwa Sochanskich z dnia 18.04.2018 roku) zostaty szczegdtowo przeanalizowane
przez tutejszy Oddziat GDDKiA oraz licznych specjalistdw poszczegdlnych branz,
wchodzacych w sktad zespohu projektowego Wykonawcey opracowania STES.

Rozpatrywany przebieg drogi S19 na odcinku wezet ,Biatystok Potnoc” — wezet
,Dobrzyniewo” jest w opinii Inwestora rozwigzaniem optymalnym, poniewaz kolejne
korekty/zatamania trasy przetoza si¢ jedynie na zwigkszenie liczby budynkow
przewidzianych do rozbidrki. Docelowy zasigg linii rozgraniczajacych bedzie wynikat
z nastgpnego etapu prac projektowych, tzn. z projektu technicznego - przy zaloZzeniu
ogloszenia przetargu w systemie ,,Projektuj 1 Buduj” w lipcu 2021 roku; projekt techniczny
(dajacy poglad rzeczywistego przebiegu linii rozgraniczajacych i dziatek do wykupu)
powinien zosta¢ wykonany w 2022 roku. W ramach specustawy drogowej, kazdy wiasciciel
nieruchomos$ci ma prawo wnioskowaé o wykup resztowki, jako dziatki nienadajacej si¢ do
dalszego uzytkowania.

Odnoszac si¢ do kwestii rozbieznosci w zajetosci terenu w stosunku do przebiegu
drogi wedtug wariantu I (droga krajowa nr 65 stanowigca podiaczenie do drogi krajowej nr 8
na odcinku Sochonie — Dobrzyniewo Duze), dla ktéorego w dniu 21.12.2015 roku wydana
zostala przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znak: WOOS-11.4200.4.2014.DK, nalezy zaznaczy¢, ze
rozwiazania przyjete w 6wczesnej dokumentacji STES - opracowanej na potrzeby uzyskania
ww. DSU - rozpatrywane byly w oparciu o inne warunki i parametry techniczne, przede
wszystkim zostaly przyjete dla drogi klasy GP o przekroju jednojezdniowym 2+1.
W dokumentacji projektowej (STES) opracowanej z kolei dla drogi ekspresowej S19 na
odcinku Sokoétka — Biatystok (przebieg drogi w dodatkowym wariancie 5) przyjety zostat
przekroj dwujezdniowy, przekladajacy si¢ de facto na wigksza zajeto$¢ terenu na potrzeby
przedsigwzigcia. Co wiecej, zakres linii procedowanej obecnie decyzji DSU na dziatkach
o nr ewidencyjnych 61 i 62 zostat zwickszony nieznacznie w stosunku do zakresu inwestycji
wyznaczonego dla decyzji WOOS-I1.4200.4.2014.DK — przedmiotowe zwigkszenie zajetosci
terenu wynosi ok. 0,25 ha.

Ogloszenie przetargu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji planowane jest na koniec
I kwartatu 2022 roku. Przejecie nieruchomosci (dziatek, budynkéw) przez Skarb Panstwa
odbywaé si¢ begdzie z mocy prawa na podstawie wydawanej przez Wojewode decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID). Informowanie wiascicieli
nieruchomos$ci odbywa si¢ obwieszczeniami Wojewody w sprawie ZRID publikowanymi
w Biuletynie Informacji Publicznej Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego. Niniejsze
obwieszczenia zamieszczane s3 rowniez w prasie lokalnej, w siedzibach gmin, na terenie
ktorych inwestycja jest prowadzona. Urzad Wojewddzki wysyta takze pisemne
zawiadomienia na adresy wskazane w ewidencji gruntow prowadzonej przez Staroste.
Wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomo$¢ przejmowang na mocy wydanej decyzji ZRID,
bedzie ustalana w ramach postgpowania odszkodowawczego. Wycene przygotowuje
rzeczoznawca majatkowy powolany przez Wojewodg. Termin przekazania dziatki



Inwestorowi wskazany jest w zawiadomieniu o decyzji ZRID, ktére otrzymuja witasciciele
nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow w zakresie
ochrony srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.z 2021 r., poz. 247 ze zm.). Wniosek
powinien by¢ zlozony nie pozniej, niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy zlozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
o ile strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, lub podmiot, na ktory
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktory
wydat decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane.

Dane o niniejszej decyzji zostang wilaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje¢ o srodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.).

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z. dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron post¢gpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

Zwolnienie z optaty skarbowej zgodnie
z art. 7 pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej
Dorian Koztowski — naczelnik Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwziecia.

Otrzymuja:
1. Pan Norbert Wyrwich Zastgpca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji GDDKiA w Biatymstoku —

petnomocnik Inwestora;
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Podlaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Bialymstoku;
pozostate strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa (obwieszczenie);

a/a

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
Beata Bezubik
/podpisano elektronicznie/
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