ZARZADZENIE NR ﬁ_ /2015

REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

z dnia Mnarcd 2015 t.

w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody

»Ostoja Bobrow Marycha”

Na podstawie art, 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 1. poz. 627, 628 i 842, z 2014 r. poz. 805, 850, 926, 1002, 1101 i

1863 oraz z 2015 r. poz. 222) zarzgdza sie co nastepuje:

§1.

Ustanawia si¢ na pig¢ lat zadania ochronne dla rezerwatu przyrody ,,Ostoja

Bobrow Marycha”, zwanego dalej rezerwatem.

§ 2.

1y

2)

3)

§ 3.
§ 4.

Zadania ochronne, o ktérych mowa w § 1, uwzgledniaja:

identyfikacj¢ i ocene istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i
zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozes i ich
skutkow, okre$lone w zataczniku nr 1 do zarzgdzenia;

opis sposobOw ochrony czynnej ekosysteméw, gatunkéw roslin, zwierzat i
grzyboéw z podaniem rodzaju, rozmiaru i lokalizacji poszczegdlnych zadas,
okreslony w zataczniku nr 2 do zarzadzenia;

wskazanie obszardw objgtych ochrong $cisla, czynng oraz krajobrazows.
Obszar rezerwatu objety jest w calosci ochrong czynna.

Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.
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Zalgcezniki do zarzadzenia Nr 5_ /2015

_ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodewiska w Bialymstokua

z dnia marcd 2015t

Zalgeznik nr 1

IDENTYFIKACJA I OCENA ISTNIEJACYCH I POTENCJALNYCH ZAGROZEN
WEWNETRZNYCH I ZEWNETRZNYCH ORAZ SPOSOBY ELIMINACJI L.UB
OGRANICZANIA TYCH ZAGROZEN I ICH SKUTKOW

L.p.

Identyfikacja i ocena istniejgcych i
potencjalnych zagrozen wewnetrznych i
zewnetrznych.

Sposoby eliminacji lub
ograniczania zagrozen ich
skutkow.

Zmiana warunkéw wodnych (obnizenie
poziomu wod gruntowych).

Zaniechanie zmian (dziatan) w
otoczeniu rezerwatu mogacych
prowadzi¢ do zmian poziomu wod
gruntowych w jego granicach.
Monitoring rzeki Czarne;.

Niszczenie oznakowan 1 infrastruktury
rezerwartt.

Biezace naprawy i uzupelnianie
infrastruktury i oznakowar.
Wzmozone patrolowanie obszaru
rezerwatu przez shuzby lesne w
okresie letnim.

Zasmiecanie terenu.

Zbieranie $§mieci. Edukacja
spoteczenstwa. Wzmozone
patrolowanie obszaru rezerwatu
przez stuzby ledne w okresie letnim,

Zalacznik nr 2

OPIS SPOSOBOW OCHRONY CZYNNEJ EKOSYSTEMOW, GATUNKOW
ROSLIN, ZWIERZAT I GRZYBOW Z PODANIEM RODZAJU, ROZMIARU I
LOKALIZACJI ZADAN OCHRONNYCH

L.p. Rodzaj i rozmiar poszczegélnych zadan Lokalizacja poszezegoélnych zadan
ochronnych. ochronnych (adres lesny).
1. | Czyszczenie linii podziatu powierzchniowego | Caly obszar rezerwatu.
lasu — wedlug potrzeb.
2. | Usuwanie smieci. Catly obszar rezerwatu.
3. | Naprawa, wymiana lub ustawianie nowych Caty obszar rezerwatu.
tablic informacyjnych.
4, | Wzmozone patrolowanie obszaru rezerwatu Caly obszar rezerwatu.

przez stuzby ledne, szczegdlnie w okresie
letnim.




UZASADNIENIE

Zadania ochronne dla rezerwatu przyrody ,Ostoja Bobréw Marycha” zostaty
opracowane zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt. 2, ust. 3, 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 1. poz. 627, z péén. zm.).

Rezerwat przyrody ,,Ostoja Bobréw Marycha” funkcjonuje w oparciu o Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2013 r. w
sprawie rezerwatu przyrody ,,Ostoja Bobréw Marycha” (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2013 r. poz.
1064). Celem ochrony rezerwatu jest ochrona bobréw.

Rezerwat przyrody ,,Ostoja Bobréw Marycha™ obejmuje obszar gruntow stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Paristwa begdacych w zarzadzie Nadlesnictwa Suwalki, Pod wzgledem
adninistracyjnym potozony jest on w wojewodztwie podlaskim, powiecie suwalskim, gminie
Krasnopol.

Z uwagi na charakter rezerwatu oraz cel jego ochrony objeto go ochrong czynna.

Identyfikujgc istniejace zagroZenia, sposoby ich eliminacji lub ograniczenia oraz
okredlajgc dzialania ochronne w rezerwacie uwzgledniono jego cel ochrony oraz sytuacje w
nim panujacg od czasu jego ustanowienia. Obecnie gléwnymi zagrozeniami dla celu ochrony
rezerwalu jest zmiana stosunkdw wodnych (obnizenie poziomu wod gruntowych), niszczenie
oznakowatt i infrastruktury rezerwatu oraz za§miecanie jego obszaru. Proponowane dzialania
ochronne maja na celu wyeliminowanie przedmiotowych zjawisk.

Projekt zarzgdzenia powstal w porozumieniu z Nadlednictwem Suwatki (podmiot
wladajacy gruntami rezerwatu). Nadlednictwo Suwatki zglosito do zarzadzenia ponizsze
uwagi, do ktérych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku ustosunkowat
si¢ W ponizszy sposob:

1. Zaproponowano dodanie jako jedno z zagrozen dla rezerwatu: ,,Obumieranie drzew
powodowane przez masowe wystgpowanie szkodnikéw.” oraz jako sposdb jego eliminacii lub
ograniczania: ,Usuwanie drzew zasiedlonych”. Przedmiotem ochrony rezerwatu nie sg
drzewa, w zwigzku z czym ich obumieranie nie powinno by¢ traktowane jako zagrozenie dla
rezerwatu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ochronie przyrody w odroznieniu od gospodarki
lesnej nie funkcjonuje pojecie ,,szkodnika”,

2. Zaproponowano dodanie jako jedno z zagrozeh dla rezerwatu: ,Uszkodzenie
drzewostanéw w wyniku dziatania wiatru, $niegu i lodu.” oraz jako sposob jego eliminacji lub
ograniczania: ,,Usuwanie drzew polamanych i wywrdconych, utrudniajacych poruszanie sig i
zagrazajgcych bezpieczefstwu w  sasiedztwie drog.”. Nalezy podkreslic, ze drzewa
zagrazajgce bezpieczefistwu powszechnemu np. wskutek obumarcia moga byé $cinane
zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z

2013 r. poz. 627, z péZn. zm.) w zwigzku z czym zamieszczenie wspomnianego zapisu jest
nicuzasadnione.



3. Zaproponowano dodanie do zabiegdw ochrony czynnej zapisu: ,,Usuwanie drzew
zasiedlonych przez szkodniki owadzie (posusz czynny) — z mozliwodcia pozyskania
gatunkdw iglastych.”. Przedmiotowy zapis zdaniem organu jest niezasadny. Przedmiotem
ochrony rezerwatu nie sg drzewa, a ich zasiedlanie przez owady i obumieranie nie ma
bezposredniego wplywu na cel ochrony dlatego tez odstgpiono od uwzglednienia propozycii.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ochronie przyrody w odroznieniu od gospodarki lesnej nie
funkcjonuje pojecie ,szkodnika”. Nalezy réwniez podkreslié, ze drzewa zagrazajgee
bezpieczenstwu powszechnemu np. wskutek obumarcia moga by¢ écinane zgodnie z art. 15
ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r, poz. 627,
z pdzn. zm.)

4, Zaproponowano dodanie do zabiegow ochrony czynnej zapisu: ,Usuwanie drzew
zagrazajacych bezpieczenistwu ludzi 1 zwierzat — wywdz pozyskanej biomasy poza rezerwat.”.
Dodanie tego =zapisu jest nieuzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze drzewa zagrazajace
bezpieczenstwu powszechnemu moga by¢ Scinane zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.).

5. Zaproponowano dodanie do zabiegdw ochrony czynnej zapisdw: ,,Wznawianie granic
1 odnawianie stupkow oddzialowych — wedlug potrzeb. Oznakowanie granic rezerwatu
poprzez malowanie zielonych opasek na pniach drzew — wedlug potrzeb.”. Wskazac nalezy,
ze oznakowanie rezerwatdéw zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pozn. zm.) polega na umieszczaniu na jego
obrzezach lub w jego poblizu odpowiednich tablic nie za$ na malowaniu opasek na drzewach.
Odnawianie stupkéw natomiast w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku jest dopuszczalne na podstawie odstepstwa od umieszczania znakow zwigzanych
z udostgpnianiem rezerwatu ujetego w art. 15 ust. 1 pkt 19. Z uwagi na powyzsze nie
wprowadzono niniejszych zapisow do zarzadzenia.

6. Zaproponowano dodanie do zabiegow ochrony czynnej zapisu: ,,Podkrzesanic drzew
rosnacych wzdiuz dréog w celu ich odstoniecia 1 poprawy widoczno$ci.”. Nalezy wskazaé, ze
dziatania te, jezeli tylko bgdg zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa powszechnego, moga
by¢ realizowane w oparciu o art. 15 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pézn, zm.).

7. Zaproponowano dodanie do zabiegéw ochrony czynnej zapisu: ,,Usuwaniec z drog
drzew wywrdconych i zlamanych pochodzacych z rezerwatu.”. Nalezy wskazaé, ze dziatania
te, bedgc zwigzanymi z zapewnieniem bezpieczenstwa powszechnego, mogg by¢ realizowane
w oparciu o art. 15 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 1. poz. 627, z pdzn. zm.). Ponadto nalezy wskaza¢, ze drewno ktore znalazlo sie poza

rezerwatem w wyniku np. wywrdcenia nie musi by¢ ponownie w nim umieszczane. Drewno
to moze zostaé pozyskane.

8. Zaproponowano dodanie do zabiegdw ochrony czynnej zapisu: ,,Dochodzenie ranne;
zwierzyny w wyniku kolizji drogowych oraz postrzatkow na terenie rezerwatu.”. Dzialanie to
nie jest zwigzane z celem ochrony rezerwatu dlatego tez jego wprowadzenie nie jest zasadne.




W odniesieniu jednak do przypadku wejécia na teren rezerwatu postrzatka lub rannej w
wyniku kolizji zwierzyny nalezy wskazaé, ze jezeli taka zwierzyna zagraza bezpieczenstwu
powszechnemu to jej dojscie i dostrzelenie jest mozliwe w oparciu o art, 15 ust 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.).

Wejscie w zycie niniejszego zarzadzenia nie spowoduje dodatkowych obciazen dla
budzetu Skarbu Panstwa.



