ZARZADZENIE NR ’é_—é 12015
REGIONALNEGO DYREKTORA QCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU
z dnia listopada 2015 r.

w sprawie wyznaczenia miejsc udostgpnionych do eksploracji zbiornikéw wodnych oraz
akweno6w udostepnionych do plywania w rezerwacie przyrody ,,Jezioro Hancza”

Na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 17 i 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651) zarzadza si¢ co nastgpuje:

§ 1. W rezerwacie przyrody ,Jezioro Hancza”, wyznacza si¢ cze$¢ akwenu jeziora
Hancza udostgpniong do plywania oraz miejsca udostgpnione do eksploracji zbiornika
wodnego.

§ 2. 1. Opis granic czgsci akwenu i miejsc, o ktorych mowa w § 1, w formie
wspotrzednych punktéw zalamania granic obszaru w ukfadzie PL-1992 okresla zalgcznik nr |
do zarzadzenia.

2. Graficzny przebieg granic czesci akwenu i miejsc, o ktérych mowa w § 1,
przedstawia mapa stanowigca zatacznik nr 2 do zarzadzenia.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Zalgczniki do zarzadzenia Nr _5@ /2015
Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

z dnia f_0 listopada 2015 r.

Zalaeznik nr 1

czesc potnocna 8 |748740,44 |717696,45

9 |748732,49|717684,01

Lp. Y X 10 |748725,44|717676,08
1 |748564,73|719756,96 11 | 748719,53 | 717662,03
2 |748251,05|719773,23 12 |748710,31|717655,98
3 |748260,17|719833,55 13 |748692,55 | 717655,63
4 |748268,01 |719850,66 14 |748684,97 | 717655,32
5 |748292,85 | 719886,05 15 |748663,01|717678,17
6 |748305,62 |719901,57 16 |748659,52|717687,60
7 |748312,02|719907,77 17 | 748660,26 | 717702,38
8 |748322,00 |719908,40 18 | 748653,84 | 717718,19
9 |748392,13|719908,75 19 | 748640,89 | 717724,62
10 | 748412,15| 719908,99 20 | 748632,73 | 717723,93
11 |748445,38 | 719906,48 21 | 748627,92 | 717719,28
12 | 748458,78 | 719909,70 22 | 748616,50 | 717714,00
13 | 748465,10|719911,21 23 | 748603,35 | 717706,18
14 | 748485,33 | 719906,45 24 | 748595,28 | 717697,44
15 | 748486,86 | 719906,26 25 | 748587,60 | 717681,13
16 |748511,07 | 719861,31 26 | 748570,29 | 717667,92
17 |748518,89 | 719845,55 27 | 748559,26 | 717660,88
18 | 748519,48 | 719844,35 28 | 748545,82 | 717656,16
19 | 748528,84 | 719825,47 29 | 748530,32 | 717654,96
20 |748545,72 | 719789,19 30 |748517,12|717647,84
21 | 748552,35 | 719784,85 31 |748513,32|717637,52
22 | 748558,72 | 719776,63 32 | 748514,74 | 717628,01
23 |748562,10|719767,78 33 | 748509,37 | 717612,53
24 |748564,73 | 719756,96 34 |748507,12 | 717592,65
35 |748505,52 | 717570,71

czes¢ potudniowa 36 | 748504,85|717561,22

37 | 748506,61 | 717538,84

Lp. ¥ X 38 |748504,75|717523,96
1 |747797,87 | 716392,68 39 | 748500,42 | 717505,35
2 |748275,42|717914,74 40 |748494,73 | 717486,63
3 |748778,99|717864,21 41 |748489,23 | 717472,25
4 |748773,69|717837,18 42 | 748479,54 | 717453,44
5 |748760,78|717771,89 43 |748469,75 | 717438,94
6 |748751,52|717725,07 44 |748454,88 | 717424,91
7 | 748744,23|717707,00 45 | 748429,30 | 717396,40
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UZASADNIENIE

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 17 i 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651), dalej: ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska moze wyznaczy¢ w rezerwatach przyrody miejsca udostgpnione do
eksploracji zbiornikow wodnych oraz akweny udostepnione do ptywania. Zgodnie z definicja
ujeta w art. 5 pkt 22 udostepnianie nalezy rozumie¢ jako umozliwianie korzystania m.in. z
rezerwatu przyrody lub niektorych jego obszarow i obiecktow w celach naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, filmowania, fotografowania, a
takze w celach zarobkowych.

Projekt zarzadzenia powstal w porozumieniu z Suwalskim Parku Krajobrazowym, w
ktorego granicach lezy rezerwat. Majac na uwadze znaczenie przedmiotowego zarzadzenia,
pomimo ze jego procedowanie nie wymaga w mys$l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z pdzn.
zm.) udzialu spoleczenstwa, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
postanowit podda¢ ten akt opiniowaniu spoteczefistwa zapewniajagc mu mozliwosé
wypowiedzenia si¢ w zakresie przedmiotu regulowanego zarzadzeniem. Na wniesienie uwag i
wnioskow do projektu zarzadzenia wyznaczono okres 22 dni (konsultacje przeprowadzono w
terminie 04-25.06.2015 r.). W trakcie konsultacji spotecznych jak rowniez po ich zakonczeniu
wptynety protesty i uwagi wielu osob i podmiotow, do ktorych Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku ustosunkowat sie w ponizszy sposob:

1. Whptyne¢to 101 maili od zainteresowanych nurkow zawierajacych nastgpujace uwagi i
wnioski.

1.1.  Wyrazono sprzeciw wobec ograniczenia dostepu do jeziora nurkom poprzez wydanie
zarzadzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze wydanie przedmiotowego zarzadzenia ma za zadanie
udostgpnienie rezerwatu, nie za$ ograniczenie do niego dostgpu. Kwestie¢ ograniczenia
dostepu do rezerwatow przyrody reguluja wprost przepisy okreslajace zakazy obowiazujace w
rezerwatach, a mianowicie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przed wydaniem
zarzadzenia nurkowanie w jeziorze byto obwarowane koniecznoscig uzyskania zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, po jego wydaniu natomiast
nurkowanie w wyznaczonych miejscach bgdzie mozliwe bez jego uzyskiwania. W dalszym

ciggu jednak nurkowanie w obszarach nie ujetych w zarzadzeniu bedzie wymagato uzyskania
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

1.2.  Stwierdzono, ze gospodarka rybacka prowadzona przez Polski Zwigzek Wedkarski
powoduje znacznie wicksze szkody w jeziorze anizeli dziatalno$¢ nurkéw. Uwaga
niezwigzana ze sprawg. Zgodnie z zapisami planu ochrony rezerwat objeto ochrong
krajobrazowa. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody zakazy
obowigzujace w rezerwatach przyrody nie dotyczg obszaréw objetych ochrong krajobrazowa
w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne oraz osoby
prawne lub fizyczne. Gospodarka rybacka w rezerwacie zatem, w przeciwienstwie do
nurkowania, jest dopuszczona ustawowo.




1.3.  Stwierdzono, ze zamiast wprowadzania ograniczen nalezaloby zainwestowal w
infrastrukture na brzegach co poprawiloby ochrone akwenu. Analogicznie do uwagi opisanej
pod nr 1.1. wskaza¢ nalezy, ze wydanie przedmiotowego zarzadzenia ma za zadanie
udostepnienie rezerwatu, nie za§ ograniczenie do niego dostepu. Inwestowanie w
infrastrukture na brzegach natomiast nie jest przedmiotem zarzadzenia.

1.4,  Zawnioskowano o udostepnienie calego zbiornika do nurkowan rekreacyjnych.

Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku udostepnienie catego
zbiornika do nurkowan byloby szkodliwe dla rezerwatu przyrody. Pozostawienie obszarow, w
ktorych nurkowanie bedzie mozliwe wylacznie po uzyskaniu zezwolenia jest istotne z uwagi
na ochron¢ fauny bytujacej w obrgbie zbiornika, szczegdlnie w sasiedztwie brzegdéw
pozbawionych zabudowan w potnocnym fragmencie jeziora.

1.5. Zawnioskowano o wydluzenie konsultacji spotecznych przynajmniej o miesigc. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze procedowanie niniejszego zarzadzenia nie wymagato

w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.) udzialu spoteczenstwa, jednak
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowit podda¢ projekt tego
aktu opiniowaniu spoteczenstwa. Odstgpiono od wydtuzenia okresu konsultacji, lecz mimo to
przeanalizowano rowniez uwagi, ktore wptynety po wyznaczonym okresie konsultacyjnym.

1.6. Zawnioskowano o uscislenie pojecia ,.cele rekreacyjne” i ,.cele edukacyjne” uzytych w
projekcie. Ustawa o ochronie przyrody nie precyzuje pojeé¢ celu rekreacyjnego i edukacyjnego
w odniesieniu do korzystania z rezerwatow przyrody. Delegacja do wydania zarzadzenia nie

wprowadza wymogu okre$lenia celu udostepnienia rezerwatu, dlatego tez odstapiono od tego
w ostatecznej tresci zarzadzenia.

1.7.  Zawnioskowano 0 udostepnienie glebszych partii jeziora (do 100 m glebokosci) do
nurkowan technicznych. Uwage rozpatrzono pozytywnie powigkszajac obszar udostgpniony
do miejsc o glebokosci osiagajacej 100 m.

1.8. Zawnioskowano o zorganizowanie otwartej dyskusji z przedstawicielami $§rodowisk
nurkowych przed wydaniem zarzadzenia. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku nie bylo takiej potrzeby. Uwagi $rodowiska nurkowego zebrano
w drodze konsultacji spotecznych.

1.9. Zawnioskowano o zastanowienie si¢ nad wprowadzeniem ewentualnych optat za
korzystanie z jeziora. Uwaga ta jest niezwigzana ze sprawa. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku obecnie nie ma potrzeby wprowadzania optat za wstep
do rezerwatu.

2. Polski Zwigzek Rybacki Gospodarstwo Rybackie w Suwatkach przekazal nastepujace
uwagi:

2.1.  Zaproponowano dodanie punktu wprowadzajacego zakaz lokowania budowli i
urzadzen na obszarze jeziora. Ustawa 0 ochronie przyrody nie daje takiej mozliwosci
regionalnemu dyrektorowi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody w rezerwatach obowigzuje zakaz budowy i przebudowy obiektow
budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow i1 urzadzen shuzacych celom
rezerwatu przyrody. W przypadku posiadania informacji o tamaniu wyzej wskazanego zakazy
nalezy t¢ informacj¢ przekaza¢ do organdw $cigania.




2.2.  Zaproponowano okreS§lenie wspotrzednych granic  udostepnionego obszaru.
Przychylono si¢ do wspomnianego wniosku okre$lajac w zarzadzeniu granice obszardéw
udostepnionych w formie wspotrzednych punktdw zalaman granic obszaru w uktadzie PL-
1992.

3. Suwalski Park Krajobrazowy przekazat nast¢pujace uwagi:

3.1.  Zaproponowano rozszerzenie miejsc udostepnionych o pétnocny fragment jeziora przy
ktérym zlokalizowana jest plaza. Pozytywnie rozpatrzono niniejsza propozycje wprowadzajac
stosowne zmiany.

3.2.  Przedstawiono watpliwosci co do jasno$ci sformutowania § 1 pkt 2 (wg SPK punkt ten
ogranicza wykorzystanie tylko w celach edukacyjnych, przyzwalajac na wykorzystanie
zbiornika w_innych celach). Jak juz wspomniano powyzej (uwaga nr 1.6.) delegacja do

wydania zarzadzenia nie wprowadza wymogu okreslenia celu udostgpnienia rezerwatu,
dlatego tez odstgpiono od tego w ostatecznej tresci zarzadzenia.

4. Poset Damian Raczkowski wystapit o wydluzenie konsultacji do kofica wrzednia 2015
r. Jak juz wspomniano wyzej (uwaga nr 1.5.) procedowanie niniejszego zarzadzenia nie
wymagato udziatu spoteczefistwa, jednak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku postanowit poddaé¢ projekt tego aktu opiniowaniu spoleczenstwa. Ponadto
przeanalizowano rowniez uwagi, ktore wptynety po wyznaczonym okresie konsultacyjnym.

5. Pan R. S. przekazat nastgpujace uwagi:

5.1.  Zakwestionowano podstawe prawng (okreslong blednie mianem preambuty) wydania

zarzadzenia jako wybrang chaotycznie i niekompletnie oraz niezawierajacg zadnej motywacji
dla podejmowanych dziatan. Stwierdzono, ze nie wymieniono w niej aktow prawnych:
ustanawiajgcego rezerwat i plan ochrony dla niego, natomiast wskazano inne. Nalezy
zauwazy¢, ze podstawe prawng stanowig wylacznie przepisy ustawy o ochronie przyrody
zawierajace stosowng delegacje do wydania zarzadzenia (art. 15 ust. 1 pkt 17 i 21), nie za$
akty prawne wskazane przez zainteresowanego jako chaotycznie wybrane. Zgodnie z
zasadami techniki legislacyjnej w metryce promulgacyjnej zamieszcza si¢ oznaczenie
dziennika urzedowego, w ktoérym zostata ogloszona ustawa zawierajaca podstawe prawng
wydania aktu oraz jej zmiany albo jej ostatni tekst jednolity i jego zmiany ogloszone do dnia
wydania zarzadzenia. Zmiany te (czyli ustawy wprowadzajgce zmiany do ustawy o ochronie

przyrody) to te, ktore zglaszajacy uwagi uznatl omylkowo za podstawe prawna wydania
zarzadzenia. Uwaga jest zatem niezasadna.

5.2.  Zakwestionowano tre$¢ § 1 zarzadzenia wskazujac, ze dopuszczenie do ,.eksploatacji”
jeziora przez wszystkie osoby fizyczne i prawne spowoduje trudne lub niemozliwe do
naprawy szkody w $rodowisku. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zainteresowany
btednie odczytal uzyty termin ,,eksploracja” jako ,.eksploatacja”. Ponownie rowniez nalezy

stwierdzi¢, ze zainteresowany blednie interpretuje wskazane przepisy. Oba ustepy § 1 nalezy
czyta¢ lacznie, nie za$ tak jak zainteresowany oddzielnie. Ustep drugi pelni funkcje
ograniczajacg w stosunku do uprawnienia nadanego ustepem pierwszym. Niezaleznie jednak
od tego nalezy dodaé, Ze zrezygnowano z kwestionowanego zapisu umozliwiajacego
korzystanie z fodzi motorowych w rezerwacie.

5.3. Zakwestionowano tre§¢ § 2 zarzadzenia wskazujac, ze uzyty termin ..eksploracji”
moze by¢ dowolnie interpretowany. Dodatkowo wskazano, ze obszar planowany do
udostepnienia od strony brzegu jest w wigkszosci niedostepny (stromy brzeg), natomiast




dostepne kapieliska nie zostaly ujete w projekcie. Termin ,,eksploracja zbiornika wodnego”
nie zostal wyjasniony w ustawie o ochronie przyrody. Jednakze uzycie tego terminu w tresci
zarzadzenia jest konieczne, gdyz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w akcie
wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania

W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Przepis upowazniajacy natomiast
w tym przypadku mowi o mozliwosci wyznaczenia miejsc do eksploracji zbiornika wodnego
w rezerwacie przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Odnosnie braku dostepnosci
zbiornika z brzegu na jego znacznym fragmencie wskaza¢ nalezy, ze taka sytuacja nie
oznacza, ze osoby nurkujgce nie bedg miaty dost¢pu do tych miejsc od strony toni wodnej.
Odnosnie kwestii kapielisk Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w
wersji ostatecznej zarzadzenia poszerzyt obszar udostgpniony do eksploracji o jedno z
kapielisk wymienionych przez zainteresowanego znajdujace si¢ na pétnocnym brzegu jeziora.
5.4. Zakwestionowano celowo$¢ wydania przedmiotowego zarzadzenia w odniesieniu do

udostepnienia catego zbiornika jednostkom Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
jednostkom Policji 1 Strazy Pozarnej. Uwzgledniajac wskazane stanowisko odstapiono od
kwestionowanego zapisu umozliwiajacego korzystanie z todzi motorowych w rezerwacie
przez ww. jednostki.

6. Pan T. M. zawnioskowal o udostepnienie do eksploracji rdwniez fragmentu jeziora
przylegajacego do dzialek nr geod. 20/7, 20/13, 21 i 22 od strony miejscowosci Mierkinie z
uwagl prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego z dostepem do brzegu jeziora. Uznano,
ze udostgpnienie tego obszaru jest niewskazane. Dodatkowo udostepniono jedynie kapielisko
w poétnocnym fragmencie jeziora, z ktorego z uwagi na niewielka odleglos¢ moga korzystacé

rowniez osoby przebywajace w gospodarstwie. Nalezy rowniez dodaé, ze mozliwe jest
rowniez wystapienie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o
wydanie zezwolenia w drodze decyzji na korzystanie z fragmentu jeziora wskazanego przez
zainteresowanego.

1. Biuro Podlaskiego Zarzagdu Wojewddzkiego Ligi Obrony Kraju zawnioskowato o
powiekszenie udostepnionego fragmentu o dodatkowy obszar przylegajacy do zachodniego
brzegu jeziora. Czesciowo uwzgledniono propozycje powickszajac obszar udostepniony do
miejsc potozonych na zachod od tych pierwotnie planowanych tak by zawierat si¢ w nim

fragment zbiornika o glebokosci osiggajacej 100 m.

8. Wojt Gminy Jeleniewo przekazat nastgpujace uwagi:

8.1. Wskazano, ze zgodnie z konsultowanym projektem nieudostepniona cz¢s¢ jeziora
bedzie wylaczona z mozliwosci wykorzystywania w_celach rekreacyjnych wnoszac

jednoczesnie aby cze$¢ udostepniona byla wykorzystywana wytacznie w celach nurkowania
rekreacyjnego. Wydanie zarzadzenia ma na celu udostgpnienie fragmentu jeziora i nie jest
jednoznaczne z faktem zakazania korzystania z jego wod poza czgscig udostgpniong. Jest to

swego rodzaju wylaczenie ze stosowania wybranych zakazow obowigzujacych w rezerwatach
przyrody. Zakaz korzystania natomiast z cze$ci nieudostepnionej w drodze zarzadzenia w
dalszym ciggu bedzie wynikal wprost z ustawy o ochronie przyrody (art. 15 ust. 1).
Fragmenty nieudostepnione zarzadzeniem beda mogly by¢ wykorzystywane jednakze tylko w
przypadku uzyskania zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku wydawanego w oparciu o art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. W zwiazku
z faktem braku mozliwosci wskazywania w jakim celu moze by¢ udostepniany rezerwat



przyrody w delegacji ustawowej dotyczacej wydawania zarzadzen, odstgpiono catkowicie od
jego okreslania w finalnej wersji zarzadzenia.

8.2. Wskazano ze zapis dotyczacego udostepnienia jeziora stuzbom mundurowym w
celach edukacyjnych sugeruje, ze jakakolwiek edukacje moga prowadzi¢ jedynie stuzby
mundurowe. Analogicznie jak pod punktem 8.1. nalezy wskazac¢, ze udostepnienie rezerwatu
jednym podmiotom w celach edukacyjnych nie jest jednoznaczne z faktem zakazania
korzystania z jego wod w tych samych celach przez inne podmioty. Jest to mozliwe,
niezaleznie czy takie zarzadzenie zostalo wydane czy tez nie, w drodze uzyskania zezwolenia
wydawanego na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Niezaleznie jednak od

tego nalezy doda¢, ze zrezygnowano z kwestionowanego zapisu umozliwiajacego korzystanie
z todzi motorowych w rezerwacie przez wymienione shuzby oraz od okreslania celow
udostepnienia rezerwatu, gdyz delegacja ustawowa do wydania zarzadzenia nie przewiduje
takich mozliwosci.

8.3.  Zasugerowano aby wprowadzi¢ obowiazek zglaszania Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku swej obecnosci na wodach rezerwatu przez stuzby mundurowe.
Delegacja ustawowa do wydania zarzadzenia nie przewiduje takiej mozliwos$ci w zwiazku z
czym nie jest mozliwe wprowadzenia tego zapisu. Doda¢ nalezy jedynie, ze stuzby
mundurowe zglaszaja swa obecno$¢ na wodach rezerwatu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku.

8.4. Zawnioskowano o wylgczenie jeziora z gospodarki rybackiej na okres przynajmniej
picciu lat z uwagi na obserwowane drastyczny spadek populacji ryb. Uwaga ta jest
niezwigzana ze sprawg. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami planu ochrony rezerwat

objeto ochrong krajobrazowa. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody zakazy obowigzujace w rezerwatach przyrody nie dotyczg obszarow objetych
ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki
organizacyjne oraz osoby prawne lub fizyczne. Gospodarka rybacka w rezerwacie zatem, w
przeciwienstwie do nurkowania, jest dopuszczona ustawowo.

8.5. Zawnioskowano réwniez o zobowigzanie dzierzawcy do udroznienia naturalnego
cieku pomiedzy jeziorem Hancza i jeziorem Boczniel z uwagi na brak mozliwosci migracji
ryb na tarto. Uwaga ta jest niezwigzana ze sprawg. Doda¢ jednak nalezy, ze zarowno ciek jak
i jezioro Bocznie znajduja sie poza rezerwatem i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku nie posiada narz¢dzi prawnych do wprowadzenia tego rodzaju zobowigzan.
8.6.  Zaproponowano wprowadzenie ewentualnych optat za korzystanie z jeziora na rzecz
organizacji pozarzadowych, utrzymywania porzadku na brzegach oraz edukacj¢ odnosnie
warto$ci rezerwatu. Uwaga ta jest niezwigzana ze sprawg. Zdaniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku obecnie nie ma potrzeby wprowadzania oplat za wstep
do rezerwatu.




