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ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

z dnia 15 lipca 2016 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Jezioro Wiejki”

Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r.
poz. 165111936 oraz z 2016 r. poz. 422) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustanawia si¢ plan ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Jezioro Wiejki”, zwanego dalej ,,rezerwatem”.

§ 2. 1. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie, ze wzgledow naukowych i dydaktycznych,
naturalnego jeziora mezotroficznego, otaczajacego je torfowiska oraz wystepujacych na tym terenie rzadkich
i chronionych gatunkow roslin i zwierzat.

2. Przyrodniczymi i spotecznymi uwarunkowaniami realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1, sa:

1) wystepowanie rzadkiego na obszarach staroglacjalnych typu jezior mezotroficznych wraz z przylegajagcym
ptem mszarnym;

2) niewielka powierzchnia rezerwatu, graniczenie rezerwatu z gruntami prywatnymi, w obrebie ktorych jest
prowadzona intensywna produkcja rolnicza;

3) zauwazalne zmiany stosunkow wodnych w skali regionu bedace nastepstwem odwodnienia;

4) zty stan ochrony ekosystemu stanowiacy podstawe do konieczno$ci stosowania zabiegéw ochrony czynnej;
5) zanik r6znorodnosci biologicznej na poziomie gatunkowym;

6) pogorszona integralno$¢ obszaru rezerwatu wskutek wystgpowania w jego granicach gruntow prywatnych;

7) potozenie rezerwatu w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakow Puszcza Knyszynska PLB200003
oraz obszaru majacego znaczenie dla Wspodlnoty Ostoja Knyszynska PLH200006, zwanych dalej
,,obszarami Natura 2000”.

§ 3. Identyfikacj¢ oraz okreSlenie sposobdéw eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow na obszarze rezerwatu przedstawia tabela stanowigca
zatgcznik nr 1 do zarzadzenia.

§ 4. 1. Obszar ochrony czynnej w rezerwacie zajmuje powierzchni¢ 19,22 ha.
2. Obszar ochrony krajobrazowej w rezerwacie zajmuje powierzchni¢ 3,23 ha.
3. Nie wyznacza si¢ obszaru ochrony $cistej.

4. Lokalizacje obszaréw ochrony czynnej i krajobrazowej w rezerwacie przedstawia mapa stanowigca
zatgcznik nr 2 do zarzadzenia.
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§ 5. Okres$lenie dziatan ochronnych na obszarze ochrony czynnej w rezerwacie, z podaniem ich rodzaju,
zakresu 1 lokalizacji przedstawia tabela stanowigca zatgcznik nr 3 do zarzadzenia.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
Beata Bezubik
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Zalaczniki do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 15 lipca 2016 r.

Zalacznik nr 1

IDENTYFIKACJA ORAZ OKRESLENIE SPOSOBOW ELIMINACIJI LUB
OGRANICZANIA ISTNIEJACYCH I POTENCJALN YCH ZAGROZEN
WEWNETRZNYCH I ZEWNETRZNYCH ORAZ ICH SKUTKOW NA OBSZARZE
REZERWATU

|Lp.] Identyfikacja istniejacych i |  Sposéb eliminacji lub ograniczania istnicjacych i potencjalnych

potencjalnych zagrozen zagrozen wewngetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkow
wewnetrznych i

zewnetrznych oraz ich

skutkow
Zagrozenia zewnetrzne
1 [Zaburzenia ilosciowe Prowadzenie wlasciwej gospodarki wodnej na budowli pigtrzacej o
stosunkow wodnych. zmiennym poziomie pig¢trzenia. Zmnig¢jszenie ewapotranspiracji
oprzez zabiegi biomanipulacji odtwarzajace siedliska niclesne.
> [Zaburzenia jakosciowe Ograniczenie kontaktu wod roztopowych i poopadowych ze zlewni
stosunkow wodnych. rolniczej poprzez zasypanie przepustu drogowego zlokalizowanego w

olnocnej czesci rezerwatu.
3 |Obnizenie zwierciadla wod  [Brak mozliwosci eliminacji. W celu mitygacji oddzialywania

podziemnych w skali ograniczenie do niezb¢dnego minimum prac konserwacyjnych
mezoregionu. systemow melioracyjnych w otoczeniu rezerwatu.
Zagrozenia wewnetrzne
4 |[Ewolucja biocenotyczna. IProwadzenie zabiegéw biomanipulacji — wykaszanie i usuwanie

kckspansywnych drzew i krzewow. Utrzymywanie wlasciwych
ptosunkoéw wodnych ilosciowych i jakosciowych.
S [Wewnetrzna cutrofizacja IProwadzenic wlasciwej gospodarki wodnej na budowli

mokradla w nastgpstwie hydrotechnicznej o zmiennym poziomie pigtrzenia warunkujacej
mineralizacji materii beztlenowe warunki w siedliskach.
organiczne;.

b [Spadek roznorodnosci Prowadzenie wlasciwej gospodarki wodnej na budowli
biologicznej — zanik hydrotechnicznej o zmiennym poziomie pigtrzenia i reintrodukeja
lgatunkow flory specjalnej tunkow wymarlych (Salix lapponum). Utrzymanie istniejacych
troski. stanowisk gatunkow o stenotypowych wymaganiach swietlnych

Betula humilis) poprzez rugowanie ekspansywnych gatunkow drzew
i krzewow.
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Zalacznik nr 2
MAPA LOKALIZACII OBSZAROW OCHRONY CZYNNEJ | KRAJOBRAZOWE] W
REZERWACIE
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Zalacznik nr 3

OKRESLENIE DZIALAN OCHRONNYCH NA OBSZARZE OCHRONY CZYNNEJ W
REZERWACIE, Z PODANIEM ICH RODZAJU, ZAKRESU I LOKALIZACIJI

Lp. JRodzaj dzialan ochronnych [Zakres |Lokalizacja

1 [wykaszanie laki z zebraniem i wywiezieniem iedno- lub wielokrotngdz ew. 774, 775 i
biomasy, z pozostawieniem niedokosow na ok. W ciagu roku: zabieg [776 w granicach
10% powierzchni; zabieg koszenia powinien by¢  [powinien byé ‘biorowiska Poa
poprzedzony odkrzaczaniem wraz z usuni¢gciem  fwykonywany stale, pratensis x Festuca
powstalej biomasy i karpiny (odkrzaczanie Inic rzadziej niz co 2-3 pubra na lacanej

zygotowujace) lata owierzchni 5,91 ha

2 topniowe usuwanie drzewostanu; pozyskane poza sezonem z ew.774,775 1
drewno usungé z obszaru rezerwatu; wegetacyjnym i 76 w granicach zb.
osobniki olchy czarnej usuwac ponizej poziomu  [lggowym tj. od | etula pubescens —
terenu; brzoze tuz przy powierzchni terenu; miode fpazdziernika do 15 Viola palustris i
osobniki nalezy usuwac wraz z korzeniem Imarca; zabieg esnego zbiorowiska

przeprowadzic astgpezego na
iednorazowo; co roku piedlisku LMb na
kontrolowac odrosla flacznej powierzchni
Wwegetatywne i w 14,75 ha

Imiarg potrzeb je

usuwac.

3 |wykaszanie obszaru (powstalego po usuwaniu jedno- lub wielokrotngdz ew. 774, 775 i
drzewostanu) z zebraniem i wywiezieniem w ciagu roku: zabieg [776 w granicach zb.
biomasy, z pozostawieniem niedokosow na ok. powinien by¢ Betula pubescens —
10% powierzchni wykonywany stale,  |Viola palustris i

nic rzadziej niz co 2-3 flesnego zbiorowiska

[lata zastgpezego na
siedlisku LMb na
lacznej powierzchni
4.75 ha

4 |wycigcie drzew i krzewow w promieniu 10 m W terminie 15 sierpniajdz. ew. 7741776 w
wokol stanowisk Berula humilis wraz z usunigciem|- 15 marca, nie miejscach
powstalej biomasy rzadziej niz co 2 lata, jwyst¢gpowania

bez uzycia cigzkiego featunku
Bprzetu, po poprawie
warunkow wodnych
torfowiska

kzestotliwosc zabiegu
klopasowac do potrzeb

5 |wyciecie drzew i krzewow wraz z usunigciem poza sezonem dz. ew. 775 w
powstalej biomasy wegetacyjnym tj. od 1 feranicach

pazdziernika do 15 biorowiska
Imarca; w cyklu Sphagno-Caricetum
wieloletnim (5-6 lat), postratae i Salicetum
topniowo, nie pentandro-cinereae
dstaniajac [13 ple jeziornym na
owierzchni acznej powierzchni
rigkszych niz 1 ha, co3.92 ha
oku na inngj
owierzchni, bez
zycia cigzkiego
przetu
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Lp. JRodzaj dzialan ochronnych [Zakres Lokalizacja

6 feintrodukcja Salix lapponum kwiecien - maj 2017 Mz ew. 775w
po uprzednim okalizacji o
preygotowaniu wspolrzednych
odkladéw na eograficznych w
stanowiskach wierzby [PUWG 1992
laponskiej w Puszczy [E23:44:25,568;
[Knyszynskiej lub 53:02:22,464
Puszczy Bialowieskiej

7 pyrownanie powierzchni terenu po zabiegu poza sezoneim z ew. 776w

asypania rown melioracyjnego jwegetacyjnym i anicach zaklestosci

legowym t). od 1 erenowych
pazdziernika do 15 owstalych po
marca; dzialanie iwelacji rowu W-12
jednokrotne




UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1951, z p6ézn. zm.), dalej: ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan
ochrony dla rezerwatu przyrody. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody ,.Jezioro Wiejki™ zostal
sporzadzony na okres 20 lat zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody z
dostosowaniem zakresu prac do zasobéw, twor6w i sktadnikéw przyrody, waloréw
krajobrazowych oraz warto$ci kulturowych rezerwatu. Projekt tego planu zostat sporzadzony
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na podstawie art. 19 ust.
1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody z uwzglednieniem zapiséw rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Rezerwat przyrody ,Jezioro Wiejki” zostal utworzony Rozporzadzeniem Nr 66/05
Wojewody Podlaskiego z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
»Jeziora Wiejki” (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 257, poz. 2898). Celem ochrony rezerwatu jest
zachowanie, ze wzgledéw przyrodniczych, naukowych i dydaktycznych, naturalnego jeziora
mezotroficznego oraz wystgpujacych na tym terenie rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i
zwierzat.

Rezerwat przyrody ..Jezioro Wiejki” obejmuje obszar gruntéw stanowigcych wiasno$é
Skarbu Panstwa bgdacych w zarzadzie Nadlesnictwa Walily oraz wiasnos$¢ prywatng o tgcznej
powierzchni 22,50 ha. Jest on polozony na terenie gminy Grédek w powiecie biatostockim w
wojewOdztwie podlaskim.

Rezerwat przyrody ..Jezioro Wiejki” lezy w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja
Knyszynska PLH200006, dla ktérego obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 30
czerwca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2431) obejmujgcy swym zakresem teren
rezerwatu w zwigzku z czym zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o ochrony przyrody niniejsze
zarzadzenie nie zawiera zakresu, o ktorym mowa w art. 28 lub art. 29 ustawy o ochronie
przyrody.

Z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze rezerwatu w planie ochrony nie wskazano
obszar6w ochrony $cistej. Obszar ochrony krajobrazowej ustanowiono na uzytkowanych
gruntach wlasno$ci prywatnej. Nie wskazano réwniez obszarow i miejsc udostepnianych dla
celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego
polowu ryb 1 rybactwa w rezerwacie oraz miejsc, w ktérych moze byé prowadzona
dziatalno$¢ wytworcza, handlowa i rolnicza w rezerwacie. Udostepnienie obszaru rezerwatu
w tych celach moze mie¢ miejsce na podstawie stosownych zarzgdzen wydawanych na
podstawie art. 15 ust 1 pkt 10, 13, 15, 17, 18, 21 i 23 ustawy o ochronie przyrody badz w
drodze indywidualnych zezwolen wydawanych na podstawie art. 15 ust. 4 lub 5 ustawy o
ochronie przyrody. Ponadto nie wprowadzono ustalen do studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Grodek, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego
dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych na
obszarze rezerwatu.

Projekt zarzadzenia zostal skonsultowany z Nadle$nictwem Walily i Regionalng
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku oraz cztonkami Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody. Uwagi zgloszone przez te podmioty zostaly czesciowo uwzglednione w projekcie
planu ochrony.



Udzial spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentu zostal zapewniony zgodnie z
przepisami Rozdziatu 3 Dziatu III ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6ézn. zm.). Dnia
11.03.2016 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku obwieszczeniem znak:
WPN.6202.11.2016. MW  zamieszczonym w prasie, na stronie Biuletynu Informac;ji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
poinformowal o mozliwosciach zgtaszania uwag i wnioskéw do projektu zarzadzenia w
sprawie ustanowienia planu ochrony oraz peinej dokumentacji sprawy dostepnej do wgladu w
siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w terminie 21 dni od
daty ogloszenia. W wyznaczonym czasie wptyneto pismo Wéjta Gminy Grédek zawierajace
nastgpujace uwagi i wnioski do przedmiotu postepowania, ktdre rozpatrzono w nastepujacy
Sposadb:

1. Wskazano na nieprecyzyjnosé i niejednoznaczno$é¢ wskazad do dokumentéw
planistycznych ujecia zapisow o zakazie budowy zakladéw uciazliwych dla $rodowiska w
mikroregionie Niecki Grédecko-Michatowskie] jednoczesnie wnioskujac o ewentualne
ograniczenie wskazan do dziatek przvlegajacych do rezerwatu.

Uwzgledniono zgloszone zastrzezenia poprzez usunigcie opisanych wskazan z zarzadzenia.

2. Wskazano. Zze wskazany sposob eliminacji zagrozenia pn. ograniczenie kontaktu wod
roztopowych i poopadowych ze zlewni rolniczej polegajacy na zasypaniu przepustu
drogowego zlokalizowanego w polnocnej czedei rezerwatu spowoduje niekorzystne zmiany
stosunkdw wodnych na czynnie uzytkowanych gruntach rolnych polozonych na péinoc od
rezerwatu. Wyrazono jednak zgode na zasypanie tego przepustu jako jego wiasciciel jednakze
pod warunkiem zabezpieczenia odplywu ze zlokalizowanej wokél jeziora sieci rowéw
melioracyjnych oraz wskazania mozliwosci odprowadzania wéd z  terendw  rolnych
potozonych na péinoc od rezerwatu. a takze naprawy drég ze strony péinocnej i wschodniei
zniszczonych przez bobry.

Czgsciowo uwzgledniono przedmiotowe zastrzezenie, jednak nie z uwagi na wskazane
argumenty. Wykreslono z listy zadan ochronnych projektowanych W rezerwacie zasypanie
wskazanego przepustu, gdyz znajduje sie on poza Jego granicami. Zadaniem planu ochrony
jest ochrona zasobéw przyrodniczych rezerwatu nie za$ gruntéw go otaczajacych. Nalezy
zauwazy¢, ze zapisy dotyczace zagrozen i sposobow ich eliminacji dotycza Zagrozen dla
rezerwatu, nie za$ dla gruntéw potozonych wokot niego, dlatego tez zapis dotyczacy
likwidacji przepustu pozostawmno jako sposéb ograniczenia jednego z zagrozen dla
rezerwatu. Ponadto zapisy dotyczgce naprawy drog wokol rezerwatu i wskazania mozliwoéci
odprowadzania wod z otaczajgcych go gruntéw rolnych nie moga zosta¢ ujete jako dziatanie
ochronne w planie ochrony dla niego sporzadzonym z uwagi na polozenie poza jego
granicami. Niemozliwe jest réwniez ujecie ich jako sposob eliminacji zagrozen dla rezerwatu
z uwagi na fakt niewykazania ich wptywu na jego zasoby.

3 Wskazano. ze trzykrotnie jako sposéb eliminaciji zagrozen zwigzanych z zaburzeniami
stosunkéw wodnych ujeto prowadzenie wiasciwej gospodarki wodnej na budowli pietrzacej o
zmiennym poziomie pigtrzenia. natomiast na lidcie dziatan ochronnych w zataczniku nr 3 nie
wyszczegollniono tej budowli. Zawnioskowano o ujecie lokalizacii tej budowli.

Budowla ta jest polozona poza rezerwatem na dzialce nr geod. 714 dlatego tez nie
wyszczegOlniono _]B] lokalizacji 1 funkcji jakg peini wsrod dziatan ochronnych w projekcie
zarzadzenia z uwagi na brak podstaw prawnych.

4. Wyrazono negatywna opinie odno$nie sposobu eliminacji zagrozenia pn. obnizenie
zwierciadla wéd podziemnych w skali mezoregionu polegajacym na oeraniczeniu do
niezbgdnego minimum prac konserwacyjnych systeméw melioracyinvech w  otoczeniu




rezerwatu. Wskazano. ze sasiedztwo rezerwatu stanowia tereny rolnicze bedace w czynnym
uzytkowaniu i zaprzestanie badZ ograniczenie prac konserwacyijnych urzadzen
melioracyjnych spowoduje pogorszenie stosunkéw wodnych na terenach rolniczych.
Obowigzkiem rolnika jest utrzymanie gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej a zle
utrzymywanie urzadzen melioracyjnych spowoduje podtopienie gruntéw rolnych. a nastepnie
ich wylgczenie z produkcji rolnej. co poskutkuje z kolei zmniejszeniem doptat obszarowych
oraz utratg dochodéw z produkcji rolnej. ..Ciek Tartaczny” jest $rédladowa woda
powierzchniowa istotng dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rédladowych wod
powierzchniowych lub ich czgsci stanowigcych wiasnoéé publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16,
poz. 149). Posiada on dlugo$¢ ok. 13 km i przyjmuje znaczne ilodci wod odprowadzanych z
terenow rolnych. Zaprzestanie jego konserwacji oraz sieci rowdéw melioracyijnych majacych
swoje ujscie do niego. na wysokosci i w sgsiedztwie rezerwatu spowoduje jego niedroznoéé. a
nastepnie brak mozliwosci odprowadzenia wéd z uzytkéw rolnych polozonych powyzej
rezerwatu.

Jak juz wspomniano wyzej zadaniem planu ochrony jest ochrona zasobéw przyrodniczych
rezerwatu nie za$ gruntéw z nim sasiadujacych dlatego tez pozostawiono omawiany zapis w
obecnym brzmieniu nie uwzgledniajgc przedstawionej opinii. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
zapisy dotyczgce ograniczania zagrozen dla rezerwatow poza jego granicami nie obliguja do
ich realizacji. Nalezy je traktowa¢ w formie zalecen przy podejmowanych dzialaniach badz
decyzjach mogacych mie¢ wpltyw na zasoby rezerwatu.

5. Wskazano. ze w przypadku nieodpowiedniego prowadzenia prac zwiazanych z
realizacja zadan ochronnych polegajacych na wycieciu drzew i krzewdw moze dojsé do
mechanicznego zniszczenia i zanieczyszczenia powierzchni rezerwatu. W zwiazku z czym
zalecono uszczegdlowienie prowadzenia robdt poprzez dodanie zapiséw o koniecznodci
prowadzenia prac recznie przy uzyciu siekier i topat, zakazu stosowania ciezkiego sprzetu.
prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym oraz gromadzeniu materiatu z wyeinki poza
granicami rezerwatu.

Czgsciowo uwzgledniono uwagi wprowadzajac zapis o braku mozliwosci uzycia ciezkiego
sprzgtu do prowadzenia zabiegéw. W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku przedmiotowe zabiegi mogg jednak wymagaé uzycia pil spalinowych w
ograniczonym stopniu (drzewa o wigkszych rozmiarach) dlatego nie wprowadzono zapisu o
koniecznosci prowadzenia prac wylacznie recznie przy uzyciu siekier i szpadli. Rowniez
zapis o nadzorze przyrodniczym wydaje sie niezasadny. Za realizacje planu ochrony
odpowiada Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku jako organ nadzorujgcy
rezerwat w zwigzku z czym nie wprowadzono tego zapisu. W przypadku zapisu dotyczacego
gromadzenia materiatu z wycinki poza granicami rezerwatu nalezy zauwazy¢, ze obecne
zapisy moéwigce o usunigciu powstale] biomasy dajg gwarancje, ze ewentualne jej
gromadzenie w miejscu wykonywania zabiegéw bedzie krotkotrwate i nie powinno mieé
negatywnego wplywu na rezerwat.

6. Wskazano, ze w projekcie zarzadzenia nie odniesiono sie do art. 20 pkt 5. 6 i 7 ustawy
0 ochronie przyrody.

W niniejszym zarzadzeniu nie przewidziano wskazania obszaréw i miejsc, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 5 i 6 ustawy o ochronie przyrody oraz ustalen, o ktérych mowa w art. 20 ust. 7
ustawy o ochronie przyrody w zwigzku z czym projekt nie zawiera tych zapiséw. Ujmowanie
przepisdw w akcie prawnym, ktdre nie wprowadzaja zadnych regulacji jest bezpodstawne.

W mysl art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, projekt zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu ochrony zostal przekazany za posrednictwem platformy ePUAP Radzie
Gminy Grédek celem zaopiniowania. Organ ten Uchwatg Nr XV/129/16 z dnia 25 lutego
2016 r. wyrazil opinig¢ w sprawie projektu zarzgdzenia w postaci szeregu zastrzezen ujetych w




zatgczniku do uchwaty wnioskowanych do uwzglednienia w nim. Zastrzezenia te sa w pelni
zbiezne z uwagami i wnioskami zgloszonymi przez Wojta Gminy Grodek. ktére zostaty
rozpatrzone w ramach przeprowadzonych konsultacji w sposéb opisany powyzej.

Projekt zarzadzenia zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rade Ochrony Przyrody.

Projekt zarzagdzenia zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. o
wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z pozn.
zm.) zostal uzgodniony z Wojewoda Podlaskim.




